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Uvod

Carl Sagan, astrondém a velky popularizator vedy, opisuje stretnutie s taxikarom
nad$enym pre vedu, panom Buckleym, ktory je vda¢ny za moznost prebrat svoje
zaujmy s naozajstnym vedcom. V priebehu rozhovoru zial vysvitne, Ze to, ¢o taxi-
kar povazuje za vedu, st v skuto¢nosti pseudovedecké myty opakované v popular-
nych ¢asopisoch a médiach ako ,vedecké®, hoci vedci o nich nenasli ziadne dokazy.
Dokaze rozpravat o roznych tedriach konca bajnej Atlantidy a jej moznom geogra-
fickom umiesteni, zamrznutych mimozemstanoch blizko vojenskej zdkladne v San
Antoniu, channelingu - moznosti komunikacie s mftvymi, Nostradamovych pro-
roctvach, astrologii ¢i turinskom platne. Ako Sagan reaguje na kazdu novu tému
s konstatovanim, Ze dokazy su chabé, alebo Ze existuje jednoduchsie vysvetlenie,
nadsenie pana Buckleyho zo stretnutia so znamym vedcom postupne hasne.
Pravdepodobne kazdy z nas pozna takéhoto pana Buckleyho - niekoho, kto je
svojim sposobom scitany, zvedavy a otvoreny tajomstvam vesmiru okolo nas, ale
v skuto¢nosti nema potuchy o skuto¢nej vede a o tom, ako funguje. Mozno je to ka-
maratka, ktora nam nad$ene opisuje novu zazra¢nu diétu, ktora funguje na vedec-
ky overenom principe spalovania tukov ¢i novoobjavenom zazra¢nom vyzivovom
doplnku. Alebo sused, ktory zasvitene sype z rukava informacie o tom, ako vedci
sfal§ovali dokazy evolucie a ze bez zasahu inteligentného dizajnu by sme nemohli
existovat, lebo predsa tolko ndhod nie je v poriadku. Alebo nasa kadernicka, ktora
nam pravidelne pontka regresnu terapiu ¢i numerologické rady, pretoze zaruce-
ne funguju na vietkych klientkach. Ich nad$enie pre objasnovanie zdhad Zivota je
vyplytvané v pseudovedeckych tedridch, ktoré sa medidlne predavaja ovela lahsie
ako vedecké zistenia. Nikdy ich nikto nenaucil rozliovat vedecké myslenie od lac-
nej imitacie a netusia, ako vedecké myslenie naozaj funguje, pretoze casto jediny
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kontakt s vedou sa zacina pri stredoskolskych ucebniciach napisanych autorita-
tivnym jazykom faktov — ako findlny a nemenny sthrn poznatkov, nie ako proces
ziskavania a overovania si dékazov - a kon¢i pri populdrno-nauc¢nych sekcidach
v oblubenych ¢asopisoch ¢i televiznych dokumentoch.

Tito pseudovedecki nadSenci st casto inteligentni a rozhladeni a o to vicsia
je $koda, ze nikde nedostanu informdcie o tom, ako kriticky mysliet a ako overo-
vat fakty; miesto toho lahko naletia bludom, ako je homeopaticka ,liecba®, anti-
vax hnutie, kreacionizmus, ¢i rozne konspiracie a hoaxy, ktoré sa $iria socidlnymi
sietami. Najhorsie je, Ze mnohé tieto pseudovedecké tedrie su pomerne sofistiko-
vané, ¢ize ani vyssie IQ nemusi slazit ako obrana voci nim, resp. davaju cloveku
pocit vylu¢nosti a vyvolenosti, Ze prave on nie je tou ovcou a vie viac ako ostatni.
Spolu s dobre dokumentovanymi psychologickymi fenoménmi, ako je sklon k se-
bapotvrdzovaniu (nasa tendencia vidiet len dokazy, ktoré podporuju nase tedrie,
a ignorovat dokazy, ktoré idu proti nej) a kognitivna disonancia (tendencia prispo-
sobovat a racionalizovat svoje presvedcenia, aby boli v sulade s predchadzajticim
spravanim), su potom tieto pseudovedecké presvedcenia pomerne imunne voci
akejkolvek zmene aj pri konfrontacii s dokazmi.

S ndrastom informadcii rastie aj narast dezinformacii - ¢i uz umyselnych, alebo
neumyselnych -, a teda aj nasa zodpovednost naucit studentov pracovat s tymito
informaciami, aby sa nestali lahkymi obetami iraciondlnych a pseudovedeckych
teorii. Iraciondlne presvedcenia totiz nie st neSkodné. MozZeme sa smiat (za chrb-
tom) z nasich znamych, Ze veria v astrologiu, alebo Ze liecia svoje deti homeopa-
tikami, ked vieme, Ze o jednom ani o druhom za niekolko dekad rokov vyskumu
neexistuju dokazy ich uc¢innosti. To, Ze tito ludia vyhadzuju peniaze za zbyto¢nosti
(¢o je obzvlast ironické, ak dany ¢lovek navyse hovori aj o farmaloby, pritom v prie-
mysle s homeopatikami ¢i vyzivovymi doplnkami sa toc¢ia rovnako velké peniaze,
navy$e platime za dokdzatelne netucinné pripravky), mozeme brat len ako ,dan
za hlapost®. Ovela zavaznejsie vsak je, Ze vinou tychto iracionalnych presvedceni
robia [udia horsie rozhodnutia, ¢asto s vaznymi nasledkami pre nich ¢i pre ich deti,
ktoré sa eSte nevedia rozhodovat za seba.

Len pre ilustraciu uvadzame niekolko prikladov, ktoré sa prehnali médiami
a socialnymi sietami. V juni roku 2015 obvinili manzelov z Pensylvanie za zane-
dbanie starostlivosti o ich 18-mesa¢nu dcéru, ktord nasledkom neliecenia zomrela.
I$lo o komplikacie spdsobené usnou infekciou, ktora sa dala jednoducho lie¢it anti-
biotikami, rodicia v§ak neuznavali modernt medicinu, dieta nedali ani zaockovat
(pravdepodobne aj to prispelo k tomu, Ze vobec ochorelo na usnu infekciu) a liecili
julen homeopatikami a prirodnymi liekmi'.



Uvod 11

V Cechich a na Slovensku momentalne ,,fi¢i“ pitie ,,zdzraéného* pripravku
MMS, ¢o je skratka pre Mineral Master Solution. Chemicky ide o chloritan sod-
ny, ktory sluzi ako prekurzor na vyrobu CDS (oxidu chlori¢itého). Na ,lie¢bu“ sa
pouziva CDS, ktoré sa vyrobi chemickou reakciou tesne pred samotnym pozitim
za pomoci aktivatora, ktorym najcastejsie byva kyselina citrénova. Tento pripra-
vok (resp. bielidlo) sa potom uziva na liecbu vsetkych chordb; niektoré matky
ho aplikuju aj detom a casto sa radia o davkovani na socidlnych sietach. Stranka
www.badatel.net propaguje tito chemikaliu okrem iného aj na lie¢bu rakoviny.

A presne pre tento typ Iudi je uréend nasa kniha. Nechce presviedcat, ale chce po-
niknut ndzory nasich, slovenskych vedcov, ktori sa zaoberaji otazkami racionality ¢i
vedeckého myslenia. Jednotlivi autori a autorky predstavia nastroje kritického mys-
lenia, ktoré povazuju za najdolezitejsie, ak chceme zodpovedne pristupovat k trie-
deniu informacii, ktoré st okolo nas, a zodpovednejsie sa rozhodovat o zasadnych
zivotnych témach. Takato kniha je potrebnd, pretoze je Coraz tazsie rozlisit, ktoré
informadcie na socidlnych sietach ¢i v médiach su pravdivé a ktoré nie. Pseudoveda
a povery poskytuju fudom fahké odpovede a umoznuju im vyhybat sa skeptickému
preverovaniu informadcii, vyuzivaju nas strach z neznama a robia z nas obete dover-
¢ivosti. Na podporu réznych ideolégii ¢i diét sa casto cituju vedecké vyskumy a zis-
tenia, ¢asto vytrhnuté z kontextu alebo rovno sfalSované (pripad s ¢okoladou, hoaxy
s ute¢encami, prekyslenim organizmu a pod.). Schopnost vediet overovat informa-
cie a kriticky mysliet sa stdva nevyhnutnou sucastou vybavy moderného cloveka,
no skola $tudentov nepripravuje dostato¢ne na to, ako robit racionalne rozhodnutia
v zivote. Okrem nedostatku systematickej pripravy studentov samostatne a kriticky
mysliet sa s vychovou k racionalite a ku kritickému mysleniu sp4ja aj niekolko dalsich
problémov, ktorym sa knihy o kritickom mysleni nie vzdy venuju.

Navyse, v postkomunistickych krajindch nema kritické myslenie prilis dlhu tra-
diciu, pretoze samostatné myslenie a spochybnovanie $tatnych doktrin boli sys-
tematicky a dlhodobo potla¢ané. Aj v inych krajinach, ako je Rusko ¢i Cina, sa
po uvolneni rezimu ukdzalo, Ze Iudia sa vrhli na iné formy ideologii. V komunis-
tickych krajinach sa ideoldgie vysvetlovali ,vedecky®, ¢ize aj tam moZeme hladat
zarodky nedovery voci vede ako takej u beznych ludi, ktori nevedia, ako vedecké
myslenie funguje naozaj.

Napriek tomu, Ze aj na Slovensku je dostatok publikacii, ktoré sa zaoberaji mys-
lenim (napriklad kniha Imricha Ruisela Psycholdégia myslenia z roku 2014%), ide
skor o odbornd literatiru. Knih, ktoré by zrozumitelnou formou, no podlozenou
dokazmi, ukazovali zdujemcom, ako aplikovat mnohé metddy vedeckého myslenia
do kazdodenného Zivota, je stale prili§ malo. Kniha, ktort ponuka nas kolektiv
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autorov, by mala sluzit ako prirucka zdravého rozumu a jeho aplikacie do vycho-
vy. Je ur¢ena $tudentom a ich ucitefom. Ide skor o subor eseji a kapitol a nazorov
konkrétnych Iudi - vedcov a pedagdégov -, ktori sa snazia poukdzat na dolezitost
kultivovania racionality v Zivote aj vo vzdelavani, a napriek ré6znorodosti autorov
eseje spaja jedna spolo¢na téma: Ako vniest viac racionality do Zivota a/alebo vy-
ucovania.

Zaroven mame za ciel ukazat, Ze veda neobera veci o tajomno a ,,zazraky", ako
ju mnohi obvinuju. V skuto¢nosti schopnost zachovat si ¢o najvacsiu otvorenost
spolu s nastrojmi kritického myslenia ndm umoznuje odhalovat ovela viac a ovela
fascinujtcejsie ,,zahady®, ako slubujt rozne pseudovedecké tedrie so svojimi sim-
plexnymi a jednozna¢nymi odpovedami. Odpoved je vacsinou, Ze je to o ¢osi kom-
plikovanejsie, ako sme si mysleli. Tato kniha je teda urcena pre vietkych tych, ktori
st ochotni podstipit dobrodruzstvo objavovania a riziko neistoty.

Pre tito knihu sme oslovili niekolkych Iudi, ktori sa uz aj verejne angazovali
do propagovania kritického myslenia a boja proti roznym formdm iraciondlneho
myslenia, a poziadali sme ich, aby napisali kapitolu na jednu z tém knihy:

1. Preco by sme sa mali vdbec namahat s kritickym myslenim?

2. V ¢om spociva zaklad raciondlneho a kritického myslenia?

3. Méame pravo brat ludom ich iracionalne presvedcenia?

V ramci zvySovania racionality a kritického myslenia o veciach, s ktorymi sa
stretdvame v beznom zivote a médiach, takmer vietci autori poukazuju na dolezi-
tost overovania si informacii a nespoliehanie sa len na tvrdenie autority (,,pretoze
to bolo napisané v ucebnici®). Povzbudzujeme vas teda, aby ste si overili aj vSetky
tvrdenia uvedené v tejto knihe. Aby sme v8ak zvysili plynulost a ¢itatelnost textu
a zaroven nerobili velké kompromisy s vedeckou presnostou pri uvadzani zdro-
jov tvrdeni a vyskumnych zisteni, rozhodli sme sa namiesto $tandardnych cita-
cii pouzivanych v psycholdgii text opatrit vysvetlivkami na konci kazdej kapitoly,
v ktorych ndjdete nielen informacie o citovanych pracach, zdrojoch tvrdeni, ale aj
dodatoc¢né vysvetlenia ¢i odkazy na dalsiu literatiru pre zaujemcov o danu prob-
lematiku.

Tato publikacia by nemohla vzniknut bez pomoci niekolkych Iudi a organiza-
cif. Kniha vznikla s podporou grantovej agenttiry VEGA 1/0028/15%. Dakujem re-
cenzentom tejto knihy, PhDr. Michalovi Strizencovi, DrSc., a Ing. Mgr. Rébertovi
Hanakovi, PhD.,, za dokladné precitanie a konstruktivne pripomienky. Tiez chcem
podakovat vsetkym autorom kapitol za spolupracu, dodrziavanie terminov, nadse-
nie a zodpovednost, s ktorym pristupovali k r6znym pripomienkam a bez ktorych
prispevkov by tato kniha nevznikla.
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Moje osobné podakovanie smeruje navySe mojej rodine: mojim rodi¢om za to,
ze ma podporovali aj v mojej zvedavosti, méjmu manzelovi za to, Ze je ochotny
realizovat moje napady a dopliiat ich svojim pohladom na svet, a mdéjmu synovi

za to, Ze s nim mdzem objavovat svet nanovo.

Nitra v juli - decembri 2015
Vladimira Cavojova

Pozndmky

' http://www.dailymail.co.uk/news/article-3130660/Toddler-dies-untrea-
ted-ear-infection-parents-refused-treatment-don-t-believe-modern-medicine.
html.

2 Ruisel (2014).

Nazov projektu: Vychova k racionalite: Kognitivne schopnosti, dispozicie mys-
lenia a vysledky v redlnom Zivote.
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O com je rec,
ked hovorime o racionalite
a kritickom mysleni

Horoskopy, veda a pseudoveda

Verite v schopnost astrolégie presne odhadnut charakter ¢loveka a predpovedat
jeho buducnost? Spomedzi 356 mladych Iudi vo veku 20 az 30 rokov na Slovensku
70,51 % veri aspon do urcitej miery, Ze astroldgia je tiez spdsob, ako sa da presne
predvidat buducnost, a 40,5 % veri, Ze horoskop predpoveda buducnost cloveka'.

Mozno v8ak toto percento odraza presvedcenie, Ze hoci si nemyslime, Ze astro-
légia a horoskopy dokdzu presne predvidat budicnost, predsa len pripustame
moznost, Zze horoskop mdze predstavovat pomerne presnu charakteristiku osob-
nosti ¢loveka. Predstavte si teda, Ze na niektorom internetovom portali zaskrtnete
moznost, Ze si zelate dostat zadarmo svoj horoskop, zadate svoj datum a miesto
narodenia a o par dni vam pride nasledujuci opis:

»Obcas ste extrovertny/d, privetivy/d, spolocensky/d, no inokedy ste introvert-
ny/a, opatrny/a a rezervovany/a. Zistili ste, Ze nie je velmi mudre byt prili§ otvo-
reny v odhalovani sa druhym. Preferujete urcité mnozstvo zmeny a rozmanitosti
a ste nespokojny/4, ked vas nieco obmedzuje. Hoci sa zvonka javite disciplinovane
a viete sa dobre ovladat, vo vnutri sa obcas citite neisto a utrapene. Hoci mate aj
slabé stranky, vo v§eobecnosti ich viete dobre kompenzovat. Mate v sebe pomer-
ne velké mnozstvo nevyuzitych schopnosti, ktoré ste nedokazali zurocit vo svoj
prospech. Mate tendenciu byt k sebe kriticky/a. Mate silnt potrebu, aby vas druhi
ludia mali radi a obdivovali vas.“?

Vicsina [udi sa v tomto opise lahko najde a ma pocit, Ze ich perfektne vystihuje.
Niet divu - opis je dostato¢ne vagny a véeobecny, aby sa hodil takmer na kazdého.
Kto obcas nechce byt sam a inokedy nettzi po spoloc¢nosti druhych Tudi? Kto sa
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nepoucil, Ze existuje urcita miera otvorenosti, ktora je prijatelnd, a prilisné odhalo-
vanie sa druhym prili$ skoro vo vztahu sa nemusi vzdy vyplatit? (Ak patrite medzi
tych dovercivejsich, tato kniha je teda pre vas.) Kto nema rad, ak ho nieco obme-
dzuje, a kto sa obcas neciti vo svojom vnutri neisto, hoci sa snazi navonok nedat to
najavo? A kto by nechcel, aby ho druhi [udia mali radi a obdivovali?

Tento fenomén je v psychologii dobre zdokumentovany a vola sa Barnumov
efekt® (alebo aj Forerov efekt) a ide o tendenciu akceptovat ako pravdivy taky typ
informacii, ako st osobnostné hodnotenia (napr. na zaklade grafoldgie) ¢i ho-
roskopy, aj ked su tieto informacie natolko vagne a vSeobecné, az su bezcenné.

Ukazka, ktort sme uviedli, pochadza prave z takéhoto vyskumu*. Americky
vyskumnik Bertram R. Forer pred vySe 65 rokmi spravil experiment so svojimi
$tudentmi na tvodnych hodindch psycholdgie a chcel nim demonstrovat lah-
kost, s akou opis osobnosti moze sluzit na potvrdenie platnosti aj neefektivneho
diagnostického nastroja. Dal svojim $tudentom kratky osobnostny dotaznik, kto-
ry zdanlivo vyhodnotil, a na dal$iu hodinu kazdému Studentovi priniesol kratky
profil osobnosti. Trik bol v tom, Ze kazdy $tudent dostal vymysleny profil, ktory
bol navyse pre vsetkych $tudentov plne rovnaky. Osobnostny profil sa skladal
z 13 vyrokov a $tudenti mali nasledne ohodnotit na $kéale od 0 (vébec) po 5 (upl-
ne): (1) nakolko bol osobnostny dotaznik presny v identifikovani ich typickych
osobnostnych ¢ft; (2) nakolko opis vystihoval ich zdkladné vlastnosti osobnosti,
a (3) oznacit véetky jednotlivé vyroky, ¢i na nich platia, neplatia, alebo sa to neda
celkom urcit. Potom Forer testy zozbieral a poziadal $tudentov, aby zdvihli ruku,
ak si myslia, Ze osobnostny dotaznik bol vystizny. Vietky ruky sa zdvihli. Potom
precital prvua polozku z osobnostného profilu: ,,Mate velku potrebu, aby vas druhi
Iudia mali radi a obdivovali vas.“ A opat ich poziadal, aby zdvihli ruky ti, ktori
mali podobnu polozku vo svojom profile. Ako sa ruky zacali dvihat, $tudenti za-
cali chapat, o ¢o ide, a zacali sa smiat. Bola to nazorna ukazka toho, ako na nas
dokazu zaposobit aj uplne vagne tvrdenia a nasledne mame tendenciu verit, ze
»diagnostik® ma naozaj velkd mieru vhladu - podobné techniky casto vyuziva-
ju prave rozni Sarlatani. No okrem tejto ukazky boli presvedcivé aj kvantitativne
vysledky: len piati Studenti z 39 dali tejto metdde nizsie hodnotenie ako 4, ¢ize
pokladali osobnostny profil za velmi vystizny. Vacsina takisto uviedla, Ze profil
vystihol ich zakladné osobnostné vlastnosti. Navyse vac¢sina Studentov oznacila 8
az 13 vyrokov za vystizné pre nich osobne - len jeden Student oznacil menej nez
7 vyrokov ako vystizné pre opis svojej osobnosti.

Na Barnumov/Forerov efekt treba mysliet pri hodnoteni ,vesteckych® ¢i
,diagnostickych® schopnosti réznych 3arlatdnov. Castd Gvodnd fraza takéhoto
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»odbornika“ spociva v sucitne vyslovenej vete: ,,Citim (vidim v kartach/vo vasej
dlani/vo vasom datume narodenia/vo vasej duhovke/vysledkoch biorezonancie
a pod.), Ze vas nieco trapi...“ Iste, asi kazdého z nds nieco trapi, aspon obcas. A ak
aj nie, dostatoc¢ne sugestivny ton nds dokaze prinutit sa zamysliet, ¢i nas ndhodou
netrapi nieco podvedome. Po par podobne vSeobecne platnych a pravdepodobnych
odhadoch zru¢ny ,vestec ziska z vasich reakcii dostato¢né mnozstvo informacii,
aby si trufol byt ¢oraz Specifickejsi a tym zvysil svoju presvedéivost. Specifickost
svesteckych® tvrdeni navyse zvySuje odhad presnosti predpovede’.

Vyskum Barnumovho/Forerovho efektu bol pomerne obsiahlo preskimany
najma v suvislosti s horoskopmi. Napriklad australsky vyskumnik Geoffrey Dean®
si vybral 60 vyrazne extrovertnych Iudi a 60 vyrazne introvertnych Iudi. Potom
dal 45 astrolégom horoskopy tychto 120 Iudi a ich ulohou bolo identifikovat, ktori
z nich su extroverti a ktori introverti. Vysledky boli velmi sklucujice - bolo to,
akoby si astroldgovia hadzali mincou, pretoze priemerne boli Gspesni len v 50,2 %
pripadov.

Holandsky skeptik Rob Nanninga’ navrhol aj vlastny test. Sedem ludi s roznym
socioekonomickym pozadim vyplnilo podrobny dotaznik o sebe a osobitne po-
skytli zoznam vyznamnych udalosti vo svojom Zivote aj spolu s datumami, ked
sa stali. Patdesiat skusenych astrolégov sthlasilo, Ze sa pokusi sparovat osobnost-
né dotazniky s udalostami, a bola im slibend velkd finan¢na odmena, ak spravne
sparuja vsetkych sedem. Ako kontrolnu skupinu mal Nanninga niekolko skepti-
kov, ktori mali tiezZ parovat osobnostné dotazniky so zivotnymi udalostami, aby sa
dal vylucit vplyv pripadnych inych faktorov ako astroldgie. Astrolégovia mali tiez
odhadnut, kolko zhod oc¢akavaju. Polovica z nich odhadla, ze sparovala vietkych
sedem horoskopov spravne, a len $tyria astrolégovia ocakavali menej ako $tyri zho-
dy. V skutoc¢nosti ten najuspesnejsi astrolog mal len tri zhody a polovica astrolo-
gov (t. j. 22) nemala ani jednu spravnu zhodu. Priemerné skore spravnych zhod
bolo 0,75, teda v priemere uhadli menej ako jedného. Navyse, Nanninga nenasiel
ziadny dokaz o tom, Ze by skusenejsi astrologovia boli uspesnejsi ako zaciato¢nici.
V kontrolnej skupine mal tiezZ najuspesnejsi participant tri zhody - rovnako ako
najuspesnejsi astrolog.

Hoci astrolégia nie je hlavnou témou tejto kapitoly, vybrala som ju ako naj-
vhodnejsi priklad toho, ako sa ¢asto nekriticky staviame k pseudovede. Astrologiu
a spoliehanie sa na horoskopy mozeme povazovat za neskodnu zabavku a navyse si
¢asto pripustame moznost, Ze na tom predsa len nieco musi byt, pretoze ide o vel-
mi staré umenie a nikde v casopisoch ¢i médiach sa nestretavame s informaciou,
ze by bola vyvratena. Na zaciatku kazdého nového roka nds, naopak, zaplavuju
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predpovede astrologov, numerolégov a vestcov, aky bude dalsi rok pre jednotlivé
znamenia ¢i spolo¢nost ako takd. Preco by to vSetko bolo v médiach, ak by to bola
naozaj ,hliapost“?®

Mnohi vedci vSak v priebehu niekolkych poslednych desiatok rokov presvedcivo
ukazali, Ze astroldgia nefunguje lepsie ako nahodné odhady. Len letmy prieskum
v najvacsich svetovych vedeckych databazach (Ebsco, Scopus, ScienceDirect),
v ktorych sa nachadzaja zvicsa recenzované (peer-reviewed)’ akademické ¢asopi-
sy, po zadani klucovych slov ,,astrolégia a osobnost® poskytol 38 vysledkov, z toho
20 plnotextovych studii. Ani jedna z nich nepriniesla ziadny dokaz o spolahlivosti
horoskopov pri vysvetlovani osobnostnych rozdielov', dokonca ani pri skimani
vplyvu ro¢ného obdobia pri narodeni'!, ascendentov, ¢i vplyvu Mesiaca'2.

Ked si uvedomime a prizname, ako lahko vieme naletiet réznym takymto ne-
zmyslom ,,na dialku, ked zdanlivo ,,0 ni¢“ nejde, zda sa byt celkom hrozivé, ako
lahko by sme dokazali nalietat podvodnikovi, ktory vie dobre od¢itavat spravanie
Iudi a pozna vhodné techniky manipuldcie pri osobnom stretnuti, a s omnoho
vaznejsimi nasledkami. Napriek tomu existuju celé televizne stanice (ako napr.
TV8), ktoré priamo zarabaju na ludskej naivite, davaju priestor $arlatdnom, vest-
com, liec¢itelom a inym podvodnikom, ktori liecia na dialku cez televiznu obra-
zovku, Cistia kry$taly mrmlanim nad nimi, radia ludom rozist sa s partnermi, pre-
toze v kartach vidia, Ze ich doty¢na istotne podvadza. Ndhodnému divékovi sa
to moze zdat neuveritelné, ale len do okamihu, ked v televiznom $tadiu zazvoni
telefén a vy mozete v priamom prenose sledovat, ako niekto nestastny so zdra-
votnym problémom vold liec¢itelovi Borisovi a ten ho s plnou vaznostou na dialku
~precisti. Iste, 2 eura za volanie sa zda byt nizka cena za zbavenie sa chronickych
bolesti, ale ked raz sadneme na lep, vytiahnut z nas dalsie peniaze uz nie je velky
problém...

Niektori [udia ro¢ne minaju stovky a tisice eur na pseudovedecké nezmysly -
peniaze, ktoré by mohli vyuzit aj uzito¢nejsie. Ale nejde len o peniaze, dovercivost
k réoznym podvodnikom a pseudovedeckym nezmyslom najmé na poli zdravia
nds moze staf aj zivot, alebo predizenie utrpenia ¢&i zhorsenie priznakov. Niektoré
nezmysly su len mierne nechutné, ako napriklad konzumovanie vlastnej placenty
po porode, hoci lekari upozornuju na to, Ze v placente dochadza k autolytickym
zmenam (nekrdze a hnitiu) a Ze nasledné uvolnovanie tychto latok do krvi nie je
prave zdraviu prospesné ani pre cerstvu rodicku, ani pre dieta. (Zastancovia tejto
metddy totiz casto ¢akaju, kym placenta odpadne sama.) No kedze ¢asto povazu-
jeme za ucinnejsie veci, za ktoré si zaplatime, existuje niekolko ,,placentarnych ex-
pertiek®, ktoré ochotne za par eur poradia, ako placentu vyuzit ¢o najbizarnejsie.
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Z podobného stdka pochddzaju aj pripady pitia bielidla, tzv. chloritanové prepa-
raty oznacované ako MMS ¢i CDS, aby sme sa zbavili povodcov vsetkych ochore-
ni, teda parazitov. V lepSom pripade si to odnesiete niekolkymi dinami nevolnosti
(ktoré zastancovia tejto metddy povazuju za dokaz, Ze sa vase telo ¢isti). V horsom
pripade mdzete prepast $ancu na skuto¢né uzdravenie. Najhorsie vsak je, ze za-
stancovia tejto met6dy ju vnucuju bezbrannym - svojim defom ¢i leziacim starym
fudom. V médiach néjdete velké mnozstvo pribehov, napriklad o tom, ako moze
mat ,,detoxika¢nu ordindciu® inzinierka, ktord odporuca pitie bielidla na liecenie
pred parazitmi, spdsobujicimi podla nej az 80 % ochoreni od nedoslychavosti,
alergie na lepok az po autizmus a rakovinu.” Ak sa klient stazuje, po tom, ¢o
vyhodil stovky eur za preparaty bezne pouzivané na cistenie bazénov, ze sa pri-
znakov nezbavil, dozvie sa, Ze je to preto, Ze neuzival medikamenty pravidelne
alebo presne podla navodu'’. Pribehy o malych detoch zvyc¢ajne nenechaji nikoho
chladného, preto pripady matiek, ktoré uveria ucinnosti takejto ,liecby“ a apliku-
ju ju na svojich detoch, su obzvlast mrazivé. Napriklad zufald matka, ktora svojej
polro¢nej dcérke natierala tvar takymto chemickym roztokom z latok urcenych
na bielenie textilu ¢i dezinfekciu bazénov a na facebookovej skupine zverejiiovala
fotky zacervenanej tvare svojho dietata. Pri pochybnostiach, ¢i tento alternativny
sposob naozaj na ekzém funguje, dostane od zastancov pripravku CDS rady typu:
»To mokvanie (tvare) by mohlo byt preto, ze bolo slabé CDS2...“> Z podobného
sudka su aj pribehy nestastnych rodicov, ktori si az neskoro uvedomili, Ze svojim
antivaxina¢nym postojom a odmietanim antibiotik svojim detom skor uskodili,
ako pomohli's.

No okrem finan¢ného a zdravotného hladiska je tu aj aspekt politicky. Aka
mame istotu, Ze ak naletime $arlatanovi, ktory sa nam snazi predat ozdravny elixir
(bielidlo) lieciaci vSetky existujice neduhy ¢i neskodny magneticky naramok, ze
rovnako nenaletime politikom slubujicim ndm istoty a nesplnitelné veci vymenou
za postupné vzdanie sa osobnych slobod?

Cielom tejto aj nasledujucich kapitol je preto predstavit niekolko praktickych
nastrojov kritického myslenia, ktoré mozu pomoct pri odlidovani nezmyslov
od hodnovernych zisteni. Samotné met6dy a nastroje kritického myslenia nie st
vacsinou ndro¢né na pochopenie; narocna je motivacia a ochota ich pouzivat aj
v situdciach, ked ide o nade oblubené presvedcenia a nazory. Kritické myslenie nie
je tazké tym, ze je komplikované, je tazké tym, zZe je namahavé — no myslenie za nas
nik iny nespravi.
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Co je to teda ta racionalita a kritické myslenie?

Otazka, aké spravanie mozno pokladat za raciondlne a ¢i je ¢lovek vobec racio-
nalny tvor, trapi filozofov a psycholoégov od antiky'’. Ako vyriesit dilemu, ¢i to, ¢o
je racionalne pre jedného, je iraciondlne pre druhého? Vymedzenie racionality je
naroc¢né aj preto, lebo vo véeobecnosti lahsie identifikujeme pripady, ked raciona-
lita a kritické myslenie zlyhaju, ako ¢o presne znamenaju. Slovensky filozof Adri-
an Slavkovsky hovori, Ze racionalita je spdsob, akym ludia prichadzaju k zdverom,
ked zdmerne uvazuji a vedome ¢i nevedome pri tom pouzivaju urcité pravidla
spravneho usudzovania. V sii¢asnosti psycholégovia rozlisuju dva druhy racionali-
ty: epistemickii a instrumentdlnu (alebo teoreticku a prakticka). Pod epistemickou
racionalitou rozumieme taky druh myslenia, ked ¢lovek veri tvrdeniam, ktoré st
podporené dokazmi, a nema presvedcenia, ktoré st vzhladom na dostupné dokazy
len malo pravdepodobné. Inymi slovami ide o to, nakolko je v sulade nase vnima-
nie sveta s realitou, a pri tomto type racionality vedci skimajui obsah presvedceni.
Cize ak mam silné dokazy o tom, Ze vrahom je zdhradnik, potom je toto moje pre-
svedcenie epistemicky racionalne. Pod in$trumentalnou racionalitou rozumieme
spravanie, ktoré vedie k naplneniu cielov, ktoré ¢lovek m4. Cize ak verim, Ze pomoc
kolegovi bude viest k lepsim vztahom na pracovisku (a pohoda na pracovisku je
mojim cielom), potom pomoc kolegovi je instrumentalne racionalna. Dalo by sa
potom povedat, ze prejavom racionality by mal byt sulad medzi presved¢eniami
a dovodmi na tieto presvedcenia a, podobne, stlad medzi konanim a dévodmi ko-
nania'®.

Racionalitu nejakého konania alebo presvedcenia zvycajne hodnotime na zak-
lade niekolkych kritérii: konzistentnost s vlastnymi zaujmami, konzistentnost ko-
nania s preferenciami alebo cielmi, optimalnost analytickej volby vs uspokojenie sa
aspon s nejakymi dovodmi, reflexivita (vnimavost voci pravde), kognitivna ndma-
ha, sulad s normami a pragmaticka adaptivnost.

Vadsinou sa zda byt pouzitie len jedného kritéria na hodnotenie racionality ¢lo-
veka ako malo dostacujice, a keby sme hodnotili racionalitu len podla jediného
z nich, vzdy narazime na nejaké tskalia. Vezmime si ako priklad prvé kritérium
konzistentnosti s vlastnymi zaujmami. Hoci sa vieme stotoznit s argumentom, Ze
raciondlny ¢lovek kond v stlade so svojimi zdujmami, tento pristup posuva racio-
nalitu do prili$ subjektivnej roviny (¢o je pre jedného raciondlne, pre druhého moze
byt iracionalne). Navyse sa natiska otazka, nakolko sami dostato¢ne vieme, ¢o je
v naSom najlepSom zaujme, prip. ¢i moZem oznacit za raciondlne spravanie, ktoré
sice sleduje nase vlastné zaujmy, ale poskodzuje spolo¢nost (napr. je racionalne
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pouzivat plastové jednorazové obaly vo svetle hroziacej ekologickej katastrofy
a pod.). Cize hoci nam toto kritérium umoznuje byt instrumentalne raciondlnym,
mali by sme sa zdroven usilovat o ciele, ktoré dokdzeme obhdjit — ¢ize okrem in-
$trumentdlnej racionality, ktord nam pomaha byt konzistentni s vlastnymi cielmi
a zaujmami, potrebujeme opit aj epistemicku racionalitu, ktora by nam mala urco-
vat vyber cielov a zaujmov.

Podobne moézeme uvazovat aj pri kritériu optimalnej analytickej volby, podla
ktorého je raciondlne zvazovat pri rozhodnutiach mieru uzitku réznych alternativ
a vybrat by sme si mali tu alternativu, ktora ndm prinesie najviac uzitku. Takéto
hladanie optimalnej volby vsak naraza na r6zne obmedzenia Iudskej psychologie,
preto sa do popredia dostava kritérium uspokojenia sa aspon s nejakymi dévod-
mi. Slavkovsky potom zvyraziuje otdzky, na ktoré tento pristup nedava uspoko-
jivé odpovede, ako napr. kolko kognitivneho usilia je potrebné vynalozit, aby sa
v urcitej konkrétnej situacii dalo nase zvazovanie nazvat racionalnym? A do akej
miery md byt rieSenie blizke optimalnemu, aby sme ho stdle mohli povazovat
za raciondlne?

Pristupy, ktoré nam predpisuju optimalne raciondlne spravanie, sa vSak casto
dostavaju pod palbu kritiky tych myslitelov, ktori chapu racionalitu ako pragma-
ticku adaptivnost - ¢ize vietko, ¢o nam ako druhu pomaha prezit, je svojim sposo-
bom racionalne. CiZe aj hladanie ,,spravnych“ dévodov na konanie nemusi byt ne-
vyhnutne nasmerované na hladanie pravdy (pozri napriklad kapitolu 3, kde Martin
Majernik piSe, preco nase mozgy uprednostiuju vyhru v debate pred ndjdenim
spravneho rieSenia).

Podobne ako racionalita, ani kritické myslenie nie je len jeden typ ¢innosti -
tymto pojmom oznacujeme skor celt sadu zru¢nosti myslenia, ktoré zlepsuji nase
poznanie, suvisia s motivaciou dopatrat sa pravdy a kritickou otvorenostou voci
novym myslienkam. Medzi tieto zru¢nosti myslenia mozeme zaradit napriklad
schopnost rozoznavat vzorce, riesit problémy praktickym, tvorivym ¢i vedeckym
spdsobom, byt schopny psychologického uvazovania ¢i zaujat rozlicné stanoviska
pri hodnoteni myslienok ¢i problémov®.

Ide o disciplinované myslenie, ktoré sa riadi jasnymi intelektudlnymi Standard-
mi®. Tyka sa identifikovania a analyzovania argumentov a tvrdeni, objavovania
a prekondvania predsudkov a predpojatosti, rozvoja vlastnych dévodov a argu-
mentov v prospech toho, ¢comu verime, a robenia racionalnych rozhodnuti na za-
klade svojich presvedceni. Podobne je zrejmé, ze kritické myslenie nie je nieco, ¢o
sa tyka len akademického prostredia - schopnost preskumat zaklady a argumenty;,
na ktorych stoja nase presvedcenia, je nevyhnutna pre racionalne rozhodovanie,
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ktoré sa od nds ocakava v kazdodennom zivote. Ako klucové pre kritické mysle-
nie ¢asto povazujeme prave schopnost preskumat presvedcenia seba a druhych, ¢o
predstavuje zaklady prave epistemickej racionality, ¢o je oznacenie situdcie, ked su
nase presvedc¢enia a poznatky v stulade s objektivnou realitou a stavom poznania
v danom case.

Pri kritickom mysleni mdme casto tendenciu zdodrazinovat hlavne kognitivne
(poznavacie) zlozky - koniec koncov, myslenie je priamo v nazve pojmu -, no ¢asto
ako pedagdgovia ¢i vedci zabudame, Ze kritické myslenie obsahuje aj dalsie dve
zlozky: motiva¢nu a metakognitivnu®'. MoZeme $tudentom a fudom ukazat, akych
omylov myslenia sa ¢asto dopustame a ako sa im vyhnut, naucit ich pomerne jed-
noduché stratégie overovania si informacii, rozoznavania klamlivych argumentov
¢i pochopenie vedeckej metodoldgie, ¢o st vietko praktické zruc¢nosti, ktoré nam
pomahaju kriticky mysliet v kazdodennom Zzivote. No casto si neuvedomujeme, Ze
nestaci, aby ¢lovek vedel, ¢o ma robit (ma schopnosti a zruc¢nosti), ak ten dany ¢lo-
vek nevidi zmysel v tom, preco by to mal robit, obzvlast ked je to namahavé a bude
ho to stat dodato¢ny cas a energiu. Ludia su totiz ,kognitivni lenivci“??, ktori sa
snazia vynakladat ¢o najmensiu potrebni ndmahu na myslenie.

Motivécia kriticky mysliet suvisi s niektorymi osobnostnymi dispoziciami a po-
stojmi, ktoré je tiez potrebné rozvijat, ak chceme, aby Iudia pouzivali zru¢nosti,
ktoré ich nauc¢ime. Ide napriklad o skepticky postoj, toleranciu nejednoznac¢nos-
ti, uvedomenie si, Ze tvorba poznatkov je nikdy nekonciaci proces a poznatky su
vzdy len docasné, otvorenost voci novym informaciam, ktoré moézu spochybnovat
ustdlené poznatky ¢i nase hlboké presvedcenia, uznanie individualnych rozdielov
medzi fudmi a uzndvanie etickych praktik.

Neadekvatnost pristupov k rozvoju kritického myslenia, ktoré boli zalozené ¢is-
to na uceni zrucnosti, viedla k rozvoju dispozi¢nych tedrii kritického myslenia.
Tieto tedrie tvrdia, Ze nestaci, aby sa Studenti naucili jednotlivé zru¢nosti kritické-
ho myslenia, ako napriklad analyticky mysliet, Ziadat dokazy o tvrdeniach ¢i hladat
chyby v logike argumentov (vyuzivané najma na hladanie chyb v tych argumen-
toch, s ktorymi aj tak nesthlasime); musime docielit hlavne to, aby si Studenti ce-
nili tieto zrucnosti ako dolezité, ¢ize aby sa u nich vyvinuli podstatné dispozicie
myslenia. Medzi ne patri®: (a) hladanie pravdy — tuzba poznat pravdu, dokonca
aj ked je neprijemnd, (b) intelektudlna zvedavost — zaujem ucit sa pre ucenie sa-
motné, nie pre nejaky vonkajsi ciel, (c) intelektudlna skromnost — uznanie, Ze aj
nade poznanie a informacie maju len docasny charakter, mézeme sa mylit, alebo
sa mozu vyskytnut nové fakty naznacujtce, Ze nemame pravdu, (d) otvorenost -
schopnost brat do tivahy $iroké spektrum pohladov, (e) dovera v rozum - istota, ze
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rozum funguje a dokazeme pomocou neho dospiet k hodnovernym zaverom, (f)
intelektudlna zrelost - tolerancia nejednoznacnosti, zdrzanie sa unahlenych sudov
a rozoznanie docasnosti va¢$iny poznatkov.

Hoci existuju dobré dokazy, ze tieto dispozicie pozitivne stvisia s mnozstvom
pozitivnych vysledkov ucenia, vratane pouzivania kritického myslenia, zostava sta-
le otvorend (a dosial malo preskiimand) otdzka, do akej miery su tieto dispozicie
naucitelné alebo aspon tvarovatelné.

Metakognicia - teda poznanie vlastného poznavania - je tiez dolezitd v tom,
Ze nam umoziuje monitorovat vlastny proces myslenia a jeho pripadné nedostat-
ky. Problém je len v tom, Ze vlastné nedostatky si neradi priznavame. Schopnost
vlastnej sebareflexie je preto zaroven velmi dolezitd, ale aj zradnd. Ako totiZ naj-
novsie vyskumy ukazuju, st to prave najmenej kompetentni ludia, ktori maji naj-
viac naruSenu schopnost sebareflexie. Inymi slovami, Iudia, ktori v r6znych oblas-
tiach podali najhorsi vykon, odhadovali svoj vykon najmenej presne (najviac sa
precenovali)*. Aj vinom vyskume sa ukdzalo®, ze Studenti, ktori dostali najhorsie
hodnotenie ulohy, poskytovali menej presné sebahodnotenia nez ti $tudenti, ¢o
dostali lepsie hodnotenie. Na jednej strane sa teda zdd, Ze niektori Iudia su lepsi
v metakognitivnych tlohdch (ako je presné sebahodnotenie), no na druhej strane
je mozné, Ze tito ludia podavaju celkovo lepsi vykon prave preto, ze maju lepsiu
schopnost sebareflexie a su otvorenejsi spatnej vazbe. Ak sme ochotni si pripustit,
Ze mame aj nejaké nedostatky, sme pripravenejsi snazit sa ich odstranit ¢i aspon
nejako kompenzovat.

Nereflektovanie nasho myslenia vedie k iracionalnym presved¢eniam a nasled-
ne aj k zlym rozhodnutiam (lahko sadneme niekomu na lep). Tieto zl¢é rozhodnutia
sa mozu tykat prilisného zjednodusovania sveta (konspira¢né teérie, politické ide-
olégie a pod.), zdravotnych rozhodnuti (antivax, homeopatia, CDS, iné), financ¢-
nych rozhodnuti (pyramidové hry, zitie na dlh, gamblersky omyl), ¢i osobnych
rozhodnuti (efekt potopenych nakladov, sebanapliujtice proroctva).

Preco by sme sa mali vobec namahat s kritickym myslenim?

Ako som uz spominala, mnohé knihy a ucebnice tykajtice sa kritického mys-
lenia trochu zabudaju na poloZenie tej najdolezitej$ej otazky, ak chceme, aby lu-
dia mysleli kritickejsie a boli ochotni spochybnovat aj tie svoje presvedcenia, kto-
ré maju pre nich najvacsiu hodnotu. Preto sa chcem v tejto ¢asti stru¢ne venovat

tomu, preco si myslim, Ze by sme sa s kritickym myslenim mali naméhat.
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V prvom rade preto, aby sme sa nestali obetami podvodnikov. Na jednej strane
su to relativne banalne pripady, ked prideme len o peniaze za netc¢inné naramky;,
krystaly, vestenie ¢i pseudozdravotné pomocky a homeopatické pripravky. V hor-
$om pripade mozeme ohrozit zdravie ¢i zivot seba a svojich blizkych, ako v pripade
odmietania ockovania, odmietania konvencnej liecby ¢i podlahnutia roznym tren-
dom, ako je napr. breatharidnstvo®.

V mnohych spominanych pripadoch sa vsak mozeme stretnut s argumenta-
ciou typu: ,No a ¢o, Ze vedci neprisli na to, ako to funguje, hlavne, ze mne to
pomaha, a basta. Nepotrebujem tomu rozumiet.“ Alebo: ,,Keby sme zacali vSetko
spochybnovat, nemohli by sme prakticky fungovat. Neda sa overovat kazdd jed-
na vec, musime sa spolahnut aj na tvrdenia Iudi, ktori tomu rozumejua lepsie.”
V tomto pripade to ma v3ak aj §ir§i rozmer — vzdavanie sa zodpovednosti za svoje
rozhodnutia a spoliehanie sa na autority, ktoré to za nas vyriesia. To ma aj politic-
ké dosledky. Jasné, Ze nie vSetci mdzeme byt odbornikmi na zahrani¢nu politiku,
danovu reformu, zdravotnictvo ¢i $kolstvo, a tak je pohodlné nechat to na nasich
zvolenych zastupcov s tym, Ze ved oni to vedia najlepsie. Ale je to naozaj tak? Ked
sme si ukazali, s akou lahkostou sa vieme nechat oklamat pokttnemu vestcovi
alebo fudovému liecitelovi, a s akou doverou sa im vlozime do ruk bez najmensej
pochybnosti o ich zazra¢nych schopnostiach, nemdze sa stat, ze rovnako lahko
uverime sfubom a zdzra¢nym ,liekom“ na vsetky spolocenské problémy aj na-
$im politikom? Ked nie sme ochotni pochybovat a naméhat sa pre vlastné roz-
hodnutia, ktoré mézu dlhodobo ovplyvnit nas zZivot, preco by sme sa namahali
rozmyslat o eSte komplexnejsich a naro¢nejsich témach, a s ulavou uverime tym,
ktori nam slubuju dvojnasobné platy, istoty az za hrob a hlavne, zZe vietko za nds
vyriesia.

Tiez som uz naznacila a aj v nasledujucich kapitolach si ukazeme, ze kritické
myslenie nezavisi len od kognitivnych schopnosti ¢loveka — od jeho inteligencie
a zru¢nosti myslenia, ktoré nadobudol napriklad v skole. Do istej miery ocho-
ta namdhat sa s myslenim suvisi aj s hodnotami, ktoré vyznavame - napriklad
do akej miery si cenime pravdu, do akej miery ddvame prednost spolo¢nému bla-
hu pred vlastnym pohodlim, ¢i nakolko cynicky pohlad na svet mame. Niekedy
sa totiz zda, ze ludia uz rezignovali pred informac¢nou expldziou (,,aj tak sa neda
ni¢ dokonale poznat®) alebo komplexnostou spolo¢enského problému (,,aj tak sa
s tym neda nic¢ robit; politici buda vzdy klamat a kradnt, radsej o tom ani neve-
diet“). No nevedomost je vzdy horsia ako pravda, hoci aj neprijemnd. Pomo6zem
si slovami Carla Sagana®”: ,Je sice sklucujice uvedomit si korupciu a neschopnost
vlady, ale je naozaj lepsie o tom nevediet? Koho zaujmu nevedomost slizi? Ak my
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[udia mame povedzme dedi¢né sklony k nenavisti voci cudzincom, nie je sebapo-
znanie najleps$ou protilatkou? Ak tuzime verit, ze hviezdy vychadzaju a zapadaju
len pre nds, Ze my sme tym dovodom, pre ktory vesmir vznikol, robi ndm veda
medvediu sluzbu, Ze znizuje nasu domyslavost?“ Lebo ak prijmeme predpoklad,
ze dispozicie myslenia veduce ku kritickému mysleniu st vrodené (¢ize bud ich
mame, alebo nie, a ni¢ s tym nemozeme robit), akceptujeme vlastne fakt, ze je nas
udel patrit do nevedomého a fahko manipulovatelného stada a nezostava nam
ni¢ iné, len sa nechat klamat a ako Blanche DuBois* byt odkazani na laskavost
cudzich Tudi.

Aka je istota, ze mame pravdu?

Casto sa stretneme s argumentaciou typu: ,,To je len tvoj nazor!“ alebo ,,Kazdy
ma svoju pravdu a toto je moj nazor.“ alebo ,,Je to len vec uhla pohladu.” Vsetky tie-
to argumenty zdoraznuju relativitu jednotlivych nazorov, ¢i to, ze vedecké zistenia
st len vecou nazoru danych autorov, nerelevantné pre nase vlastné presvedcenia,
pretoze pravda je relativna a kazdy md ,,ta svoju pravdu®. Ako si teda mozeme truf-
nut tvrdit, Ze mame pravdu - Ze nas nazor je lepsi nez iny, obzvlast po tom, ako sme
v predchadzajucej casti ospievali dolezitost intelektualnej skromnosti a re§pektova-
nie individudlnych rozdielov? Nie je snaha o presvied¢anie o ,yvlastnej pravde® prave
intelektualnou drzostou, takou typickou pre vedcov a akademikov?

Aby sme mohli dat odpoved na tato otazku, predstavim v tejto casti vyvinovy
model reflektivheho uvazovania, ktorého autorkami st dve americké psychologic-
ky, Patricia King a Karen Kitchener. Tento model je zaloZeny na vyskume viac nez
8 000 participantov pocas obdobia 25 rokov a bral do uvahy vek, rozdiely medzi
pohlaviami, Groven vzdelania ¢i etnicka prislusnost. Kluc¢ovy prvok tohto modelu
je prave oddvodnenie presvedéeni. Cize nejde o vyskum toho, ¢omu ludia veria,
ale skor preco veria tomu, ¢omu veria, a na zaklade akych myslienkovych procesov
k tomu dospeli.

Kingova a Kitchenerova® identifikovali sedem §tadii reflektivneho myslenia or-
ganizovanych do troch trovni: $tadia 1 - 3 patria do prereflektivneho myslenia,
stadid 4 - 5 do kvdzireflektivneho myslenia a $tadid 6 — 7 do reflektivneho myslenia.
Jednotlivé $tadia, irovne aj hlavné znaky su zhrnuté v nasledujtcej tabulke:
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Tabulka 1 Stddid reflektivneho uvaZovania

dospeli k zaverom. Chépanie
pravdepodobnostnej  povahy
poznatkov. Prehodnocovanie
zaverov pri objaveni novych
dokazov.

droven $tadium | opis priklad
prereflektivne | $tadium |Bud je nieco pravda, alebo je to | ,Viem, ¢o som videla.®
myslenie 1 nepravda. Presvedcenia si vy-
zaduji len malé alebo Ziadne
zdovodnenie, pretoze sa pred-
poklada absolutna zhoda medzi
tym, ¢omu verime, Ze je pravda,
a ¢o existuje.
Poznatky su isté; dovera v osob-
nu skdsenost.
$tadium | Poznatky su isté, ak st informa- | ,Mozno nikdy nebudeme ve-
2 cie dostupné, a neisté, ak infor- | diet, ¢o zabilo dinosaurov.*
macie dostupné nie su.
$taddium | Poznatky st bud  isté|, Ak to hovori profesor, musi to
3 (= pravdivé), alebo docasne ne- | byt pravda.”
isté. Ak je nejaky poznatok ne-| pokial neexistuje dost jed-
isty, ide ,len o nézor®. Dovera nozna¢nych dokazov o evolu-
v nézory expertov. VSetky nd-| qjj nikto to nevie naisto, a pre-
zory s rovnocenné, pretoZe o nazor hocikoho je rovnako
nikto nepoznd pravdu (zatial). dobry.«
kvazireflektivne | tadium | Uvedomenie si, Ze poznatky su | ,,Neviem, komu mam verit.“
myslenie 4 neisté.
$tadium | Pochopenie, Ze vasa agenda ale- | ,.Viem, Ze existuji silné dokazy
5 bo perspektiva ovplyviiuju to,|o globalnom oteplovani, ale ini
¢o vidite. ludia maju zas dokazy aj o opa-
ku. Pretoze rdzni ludia maja
rozne pravidla dokazov, nikto
nedokaze povedat, kto ma nao-
zaj pravdu. Je to vSetko len vec
uhla pohladu.”
reflektivne $tadium |Tendencia oddvodnovat pre-|,Istota je zriedkava, ale viem
myslenie 6 svedcenia porovnavanim doka- | dost na to, aby som zaujala sta-
zov a nazorov z rdznych zdro- | novisko.“
jov a porovnavanie perspektiv
z rdznych kontextov.
$tddium | Pochopenie, ako hodnotit dé- |, Hoci existuju argumenty pro-
7 kazy a argumenty, aby sme|ti globalnym klimatickym zme-

nam, ddkazy o existencii glo-
balnych klimatickych zmien
pochadzaju z roznych kontex-
tov, disciplin a vyskumnych
programov a véic¢$ina odborni-
kov v danych oblastiach pod-
poruje tuto tedriu. Pokial sa ne-
vyskytnu silnejsie dokazy proti
teorii, budem predpokladat, ze
je spravna.”
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Na prereflektivnej Grovni myslenia je oddvodnovanie presvedceni primarne
proces opakovania toho, ¢o nam povedal niekto iny, zvyc¢ajne nejaka autorita (ro-
di¢, ucitel, obdivovany spoluziak). Napriklad $tudenti v tejto faze povazuju za dob-
rého ucitela toho, kto im poskytne jednozna¢ny material na memorovanie a potom
toto memorovanie otestuje. Ak od takéhoto $tudenta chceme, aby vysvetlil alebo
odovodnil svoje ndzory, mdze ho to zmiast alebo nahnevat. Aktivity na kritické
myslenie povazuju tito Studenti za zbyto¢né, pretoze chcti jasné odpovede a na test
spravne materialy, ktoré sa mozu naucit®. Vietci, ktori u¢ia (dokonca aj) na vysokej
skole, sa uz urcite stretli s frustrujicou otazkou od studenta: ,Bude toto na teste?”,
ktora sa da povazovat za dobry indikator prereflektivnej irovne myslenia daného
$tudenta. Podla dat z vyskumu Kingovej a Kitchnerovej priemerny student koncia-
ci strednu $kolu je na drovni 2,7 a prvak na vysokej dosahuje $tadium 3.

V kvazireflektivnej Grovni dochadza akoby ku ,kyvadlovému vykyvu® - kym
Studenti na prereflektivnej urovni vidia poznatky ako absolutne a isté, Studenti
na kvdzireflektivnej tirovni vidia vsetky poznatky ako relativne a vo veobecnosti
nepoznané alebo nepoznatelné®. Studenti uz vidia poznatky ako abstrakcie a vy-
tvorené v procese uvazovania (nie ako ,,objavené® artefakty), ¢ize ich uz nemusime
akceptovat od autorit, ale prist na ne procesom vlastného myslenia. Napriek tomu,
ze ludia v tomto $tadiu si uz uvedomuju, ze svoje postoje je treba zdovodnit po-
mocou logickych dévodov ¢i dokazov, ktoré dovody ¢i dokazy si ¢clovek vyberie,
je skor vec osobného vkusu a sluzia skor na podporu uz existujucich presvedceni
z prereflektivneho $tdadia (&ize ide vlastne o sklon k sebapotvrdzovaniu). Studenti
na tejto urovni myslenia sa moézu pozerat na vzdelanie ako na hru, v ktorej ked chce
S$tudent dostat dobru znamku, musi prist na to, ¢o dany profesor od neho ,,chce“*.
Studenti na kvdzireflektivnej Girovni uz sice uzndvaju potrebu kritického myslenia,
vacsina im ma vsak slazit skor na obhajobu ich presvedceni z prereflektivneho $ta-
dia a napadanie protichodnych a znepokojujucich argumentov.

Studenti na reflektivnej Grovni uvazovania chdpu pravdepodobnostnt pova-
hu rozhodovacieho procesu; ¢ize vieme, Ze ni¢ nie je 100 % isté, no s dostato¢nou
a presvedcivou pravdepodobnostou si mozeme mysliet, Ze nieco plati. TieZ uznava-
ju, Ze sa mozu mylit (intelektualna skromnost), no napriek tomu sa pokusaju o ¢o
najuplnejsie, pravdepodobné a presvedcivé zavery vzhladom na dostupné a rele-
vantné informacie a dokazy. Vysledky prieskumu® naznacuju, ze hoci priemerny
$tudent zacina univerzitu na trovni 3, kon¢i ju na urovni 4 - o je aj dovod, preco
priklady uvadzané pri Stadiach 6 a 7 nezneju velmi ako typicki $tudenti, na kto-
rych sme zvyknuti. (A, Zial, ani ako vac¢sina dospelych ¢i dokonca vyucujucich
na univerzitach.) No hoci sa va¢$ina $tudentov posunie z prereflektivneho stadia
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len do kvazireflektivneho, aj to je pokrok a podla Kingovej a Kitchenerovej** ide
o posun od ,,nevedomej istoty“ k ,,inteligentnému zmateniu®

Cize aby som sa vrétila k otdzke polozenej v uvode tejto Casti: Aka je istota,
ze mame pravdu? Ludia maju radi istoty a neradi si priznavaju, Ze v Zivote nie je
takmer nic¢ ,,nepriestrelne” isté. S tymto ¢ierno-bielym postojom - bud si si isty,
alebo nie, a véetko menej ako 100 % sa da zahodit ako ,,nepravda® - sa naozaj tazko
argumentuje. Na druhej strane, mozeme si aj my dévat lepsi pozor na to, na zaklade
akych dokazov a argumentov mame svoje najhlbsie presvedcenia a do akej miery
sme si nimi isti. Potom v urcitych oblastiach, ako napriklad v spominanej astroldgii
v uvode kapitoly, vieme presvedc¢ivo vyhlasit, ze horoskop ¢loveka nam poskytne
asi taka ,hodnovernt® informadciu, akd by sme ziskali povedzme hodom mincou.

Rozvoj kritického myslenia

Ako je to s kritickym myslenim na nasich $koldch? Spolu s rozvojom tvorivosti
je to jeden z najdeklarovanejsich cielov, ktory je bezpochyby vysoko ziaduci, ale
ako presne sa vychova ku kritickému mysleniu prejavuje v praxi na $kolach? Prob-
lémom vychovy kritického myslenia je okrem iného to, ze tento ciel je explicitne ¢i
implicitne deklarovany vo viacerych predmetoch, ale na vacsine (aj vysokych) skol
neexistuje samostatny a povinny predmet tykajuci sa rozvoja kritického myslenia®.
Ciasto¢ne je to spdsobené pravdepodobne aj tym, ze mnohi ludia veria, ze kritické
myslenie sa nedd vyucovat izolovane, ale vzdy len v kontexte konkrétnej discipliny
¢i predmetu — musime mat konkrétny obsah, o ktorom sa d4 mysliet kriticky. Spe-
cialne u nas na Slovensku st vysledky zistovania urovne kritického myslenia alar-
mujuce - nielen uroven kritického myslenia u $tudentov je nizka, ale ako ukazuju
vysledky Martiny Kosturkovej* spred troch rokov, ani stredoskolski pedagdgovia
nie st na tom s kritickym myslenim o ni¢ lepsie! V jej vyskume sa ukazalo, Ze nasi
ucitelia st az o 20 bodov horsi ako britski uchadzaci o pedagogicku profesiu a ze
najlepsi ucitel v jej vzorke sa nachddzal na 20. percentile, ¢o inymi slovami zname-
na, ze az 80 % populacie je na tom od neho lepsie. Slabt troven kritického a tvori-
vého myslenia u $tudentov ucitelstva a ich pedagdégov som uz kritizovala na inom
mieste”.

Peter Ellerton z univerzity v Queenslande vSak navrhuje povinny kurz kritic-
kého myslenia pre prvakov na vysokych skolach, ktory by sa skladal zo $tyroch
klucovych oblasti: argumentacie, logiky, psycholégie a vedeckého myslenia. Tieto
$tyri oblasti st prepojené najviac prave v psychologii, ktora nam poskytuje vhlad
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do mnohych kognitivnych omylov, ktorych sa doptistame, a do toho, ako nage mys-
le funguju, ¢o je prave casto dovodom aj prave spominanych kognitivnych omylov
(viac v kapitole 3). Psycholédgia ako veda stoji na zdkladoch vedeckého myslenia,
a preto sme sa v tejto knihe rozhodli pozriet sa na problematiku racionality a kri-
tického myslenia prave z hladiska najnovsich vyskumov v psycholdgii. Navyse,
podla vyznamného amerického profesora psycholdgie Thomasa Gilovicha® prave
socialni vedci, ako napriklad psycholégovia, st obzvlast kvalifikovani na to, aby ro-
bili osvetu v oblasti [udskej omylnosti, pretoze okrem poznania vedeckych metéd
sa venuju prave psychologickym procesom, ktoré st ¢asto zodpovedné za to, Ze ve-
rime nepravdivym veciam a podliehame rdéznym kognitivnym omylom a iltzidm.
Jeden z jeho hlavnych argumentov je aj to, Ze oproti tzv. ,,deterministickym” vedam
je ucinnejsie vystavenie prave tzv. ,probabilistickym® veddm, akou je aj psycho-
légia. Probabilistické vedy ucia prave to, ako adekvatne hodnotit neusporiadané,
pravdepodobnostné fenomény, s ktorymi sa casto stretivame v beznom Zzivote®.
Okrem toho oboznamenost s psychologickymi poznatkami je uzito¢na aj preto, Ze
ich vieme okamzite pouzit, pretoze psycholégiu vyuzivame vedome ¢i nevedome
kazdy den. Na druhej strane, podla kanadského psycholéga Keitha Stanovicha®, je
to aj urcitou nevyhodou, pretoze mnohé vedecké zistenia v psycholdgii ida priamo
proti intuitivnym teériam Iudi, ktorych nie st ochotni sa vzdat a radsej zahodia
psychologicky poznatok. Podla Stanovicha v tom maji vyhodu zas prirodné vedy,
kedZe malokto ma nejaku intuitivnu tedriu o kamenoch, aby odmietal prijat ziste-
nie, Ze kremen je nerast a zula hornina.

Vediet, ako sa tvori veda, a osvojit si aspon zaklady vedeckého myslenia je pre
kritické uvazovanie dolezité aj preto, aby sme vedu nevnimali ako ,,monolit“ - ako
nejaku zdhadu ¢i autoritu, ktora nam prinasa lepsie poznanie*'. Pochopenie, zZe
vedecké poznanie vznika neustalym rozsirovanim ¢i spochybnovanim existujicich
poznatkov, Ze je to neustdly proces, ktory ma schopnost sim seba opravovat prave
prostrednictvom replikdcie a skepticizmu, je to, ¢o je nevyhnutnostou moderného
vzdeldvania. Kym deti dokoncia svoje vzdelanie, mnohé z dnesnych poznatkov uz
nemusia platit, preto je ovela dolezitejsie odovzdat im skor zrucnosti ziskavania
a overovania si novych poznatkov nez len subor faktografickych informacii bez po-
rozumenia, ako vznikli. Vhlad do procesu - Ze nejaka konkrétna poucka v ucebnici
je vlastne odpovedou na konkrétnu otazku, ktort si dany vedec polozil - pomaha
rozvijat kritické myslenie, ale nabada aj na zvedavost a vac¢siu otvorenost mnohym
zahadam, ktoré nas dodnes obklopuju.
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A na zaver uvodu si pomoézem slovami Julie Galef*’, preco si myslim, ze kul-

tivovanie racionality pomocou trénovania kritického myslenia ndm moze zlepsit

kvalitu Zivota:

>

YV VYY

Racionalita nas upozorni, ked mame falo$né presvedcenie, ktoré zhorsuje
nas zivot.

Racionalita ndm pomadha ziskat informacie, ktoré potrebujeme.

Racionalita ndm ukazuje, ako hodnotit rady.

Racionalita nds chrani pred zlymi rozhodnutiami.

Racionalita nas cvi¢i, aby sme sa nenechali pohltit svojimi emdciami, ktoré
mozu ovplyvnit nas tsudok.

A to rozhodne nie je malo!*

Zhrnutie

Ciel tejto tivodnej kapitoly bol hlavne motiva¢ny - poukazat na dolezitost toho,

¢o to naozaj znamena ,,nebyt ovca“ a preco by sme sa mali vobec namahat s niecim,

7

¢o sice nie je naro¢né na naucenie, ale je ndro¢né na nas cas a energiu, navyse ide

¢asto proti nasim intuitivnym reakciam.

Obsah tejto kapitoly sa da zhrnut do niekolkych hlavnych bodov:

>

Végne tvrdenia pdsobia presvedcivo prave preto, Ze platia pre kazdého, ¢o
vsak neznamena, Ze su pravdivé, a ani nehovoria ni¢ o diagnostickych ¢i
vesteckych schopnostiach ¢loveka, ktory ich tvrdi.

Prilisnou dodvercivostou sa oberame nielen o peniaze a zdravie, ale hlavne
prenasame zodpovednost na autority, ktoré nemusia mat s nami vzdy prave
najcistejsie umysly. Nevedomi Iudia st najlahsie manipulovatelni.

Kritické myslenie nie je len o kritike a spochybnovani nazorov druhych, ale
aj o spochybnovani vlastnych nazorov.

Ludia st kognitivni lenivci a na to, aby sa mentdlne namdhali, musia mat
dobry dovod alebo vyrazna vnutornu motivaciu.

Ak chceme vediet kriticky mysliet, je dolezité rozvijat niektoré postoje, ako
su napr. hladanie pravdy, intelektualna zvedavost, intelektualna skromnost,
otvorenost, dovera v rozum, ¢i intelektudlna zrelost.

Mozno nevieme na 100 % urcit, ako sa veci maju (epistemicka racionalita),
mnohé veci vSak vieme urcit s vysokou pravdepodobnostou, na zaklade do-
stupnych hodnovernych a spolahlivych dokazov.

Poznatky z psycholdgie ndm mozu pomdct pri zvy$ovani vlastnej racionality.
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Pozndmky

10

11

12

13

14

Na druhej strane treba dodat, Ze celkovo ludia v nasej vzorke verili, Ze astrologia
je sposob predvidania budtcnosti asi na 27,93 %, a viera v presnost horoskopov
bola este nizsia - 12,58 %.

Sagan (1997).

Barnumov efekt sa to nazyva preto, ze idajne P. T. Barnum vyhlasil, ze ,,hlupak
sa rodi kazda minutu®. KedZe ide o showmana a obchodnika, ktory sa preslavil
tym, Ze mal na svedomi rézne hoaxy (napr. propagoval opicu s rybim chvostom
ako morsku pannu z Fidzi. Dnes je nemozné overit autorstvo daného vyroku.
Forer bol prvy, kto demonstroval tento efekt.

Forer (1949).

Snyder (1974).

dostupné na https://skeptoid.com/episodes/4173.

Nanninga (1997).

Pritom ide o dal$i kognitivny omyl, konkrétne argumentaciu vacsinou.
Recenzovany Casopis znamena, ze autorov ¢lanok nezavisle ¢itajd minimalne
dvaja anonymni odbornici, ktori sa vyjadruja ku kvalite ¢lanku, pripomienkuja
ho a mézu editorom odporucit ¢lanok pre nedostatky zamietnut. V kvalitnom
recenzovanom casopise prejde jeden ¢lanok pred uverejnenim niekolkymi fa-
zami pripomienok a opdtovne si ho ¢ita niekolko odbornikov, kym ho povazuja
za dostatocne kvalitny a prispievajuci poznaniu, aby mohol byt uverejneny.
Hartmann (2006).

Hentshel & Kiessling (1985).

Clarke, Gabriels, & Barnes, (1996).

http://zpravy.idnes.cz/lecitele-chlorovy-roztok-mms-d2f-/domaci.aspx?c=A15
0728_133152_brno-zpravy_mav

Tiez klasicka ukazka nevedeckého myslenia. Ak tvrdenie nemozno falzifikovat,
teda vyvratit na zaklade vopred definovanych kritérii, ktorych pozorovatelné
nasledky budeme povazovat za potvrdenie nasej tedrie, nejde o vedecka tedriu,
ale ide o pseudovedu. Pseudoveda sa neda vyvratit. Nie vSak preto, Ze by bola
pravdiva, ale Ze kazdy ndsledok sa povazuje za dokaz pravdivosti tedrie. Cize
ak tvrdim, Ze nosenie ¢iapky z alobalu ma ochrani pred migrénou sposobe-
nou vysielanim odkazov do mojej hlavy mimozemstanmi, absencia migrény je
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povazovand za dokaz fungovania alobalovej ¢iapky, no ak migrénu predsa len
dostanem, na vine nie je nefunk¢nost ¢iapky, ale napriklad stary (vybity) alobal,
alebo len jeho tenka vrstva oproti prilis silnému signalu zvonku a pod.

http://technet.idnes.cz/mms-cds2-vselek-podvod-pseudoveda-dql-/veda.aspx?c
=A150625_140702_veda_pka

Napr. http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/12/matka-odmitala-ockovani-je-
ji-deti-onemocnely-cernym-kaslem-zbytecne/

Pozri viac napr. Ruisel (2005).
Slavkovsky (2013).
Dunn, Halonen, & Smith (2008).

Bassham, Irwin, Nardone, & Wallace (2010). Strizenec (2013, s. 318) vo svo-
jej prehladovej $tudii uvadza aj definiciu kritického myslenia medzinarodného
panelu expertov z roku 1990: ,, Kritické myslenie je ti¢elné sebaregulacné usu-
dzovanie, ktorého vysledkom je interpretacia, analyza, hodnotenie a vyvodenie,
ako aj vysvetlenie evidentného konceptualneho, metodologického, kontextové-
ho zd6vodnenia, na ktorom sa zaklada usudzovanie.”

Halonen (1995).

Stanovich (2011).

Edman (2008).

Kruger& Dunning (1999).

Shaughnessy (1979).

Ako breathariani sa oznacuju Iudia, ktori veria, Ze nepotrebuju prijimat ziviny
prostrednictvom potravy a ziju len z tzv. pranickej energie. Breatharianizmus
(angl. breathe - dychanie) alebo inedia (lat. inedia — pdst, hladovanie), alebo
bi-gu (¢insky) je zivotny $tyl, podla ktorého nie je potrebné jest, pit ani spat,
lebo staci zit iba zo vzduchu. Zdroj: http://www.heaven-or-hell.info/products/
bretharianstvo/

Hoci to znie neuvertitelne, aj na Slovensku sa ndjdu ludia, ktori tomu veria.
Napr. Peter Starec vdaka svojmu tvrdeniu, Ze Zije len zo Styroch salok kavy den-
ne, to dotiahol az do Sou Trochu inak v SND Adely Banasovej a ,,reportaze”
o nom sa objavili vo viacerych periodikach, ktoré obdivne pisali o jeho zazrac-
nych schopnostiach, ze vdaka nejedeniu je schopny liecit sa sdm a podobne.
Upverit ¢loveku akékolvek blaznivé tvrdenie je jedna vec, $irit ho dalej bez ove-
renia prostrednictvom svojho povolania novinara ¢i moderatora je neprofesio-
nalnost a nezodpovednost.
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Sagan (1997). s. 12.

Hlavna postava z dramy Tenesee Williamsa Elektricka zvana tizba sa na zaver
hry, ked'ju odvadza neznamy doktor (na psychiatriu), [t¢i tymito slovami, ktoré
vystihuju jej Zivotné trapenie. Prezila svoj zivot v iltzidch, ktoré boli nezluditel-
né s tvrdou realitou, ktorej musela celit u svojho $vagra Stanleyho Kowalskeho.
Znicenie ilazii bol aj koniec samotnej Blanche.

King & Kitchener (2004).
Edman (2008).

ibid.

ibid.

ibid.

King & Kitchener (2004). s. 15.

Ellerton (2014). How to teach all students to think critically. The Conversation.
Retrieved January 2, 2016, from http://theconversation.com/how-to-teach-all-
students-to-think-critically-35331.

Kosturkova (2013). Pre blizsie informacie o arovni kritického myslenia sloven-
skych studentov pozri tiez Kosturkova (2014, 2015), prip. Nezkusilova (2014).

Cavojova (2015).

Gilovich (1991).

ibid.

ibid.

Goldacre (2008). Blogy o zlych medicinskych vyskumoch, pseudovedeckych

liecebnych postupoch ¢i Sarlatanoch pdsobiacich v medicine Bena Goldacrea
sa daju sledovat aj na stranke http://www.badscience.net/.

http://rationallyspeaking.blogspot.sk/2011/11/how-rationality-can-make-your-
life-more.html

D. Mala, osobna konverzacia :-)
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(Niektoré)

prekdzky v racionalite

Casto som si klddla otdzku, ako prebieha proces myslenia. Ako to vobec funguje.
Ako je mozné, ze niekedy uvazujem jasne, rozhodujem sa bez zavahania a spravne
a niekedy sa nie a nie rozhodnut, a pre¢o ma uvazovanie inokedy tak vycerpava?
O uvazovani a rozhodovani som precitala nemalo knih'; v kazdej z nich sa mi po-
darilo najst aspon ciastocnu odpoved na moje otazky. No asi najkomplexnejsiu
odpoved som nasla v knihe Keitha Stanovicha® Rationality and reflective mind, kde
Stanovich predstavuje svoj model Tudskej mysle vychadzajuici z teérie dudlnych
procesov. Predtym ako priblizim tento model, skuste vyriesit nasledovnu tlohu -
odpovedajte prvym, ¢o vdm napadne:

Ak 5 strojom trvd 5 minut vyrobit 5 vyrobkov, ako dlho bude 100 strojov vyrdbat
100 vyrobkov?

Ak bola vasa odpoved 100 minut, tak ste odpovedali intuitivne (podobne ako
odpovedalo na podobnti otdzku priblizne 62 %* ludi/VS $tudentov). Odpoved bola
vysledkom rychlych, automatickych, spontannych, asociativnych procesov. No za-
roven bola nespravna*. V ramci teérie dualnych procesov’ nazyvame tieto procesy
»procesy typu 1 - st rychle, nevedomé, automatické, asociativne, zalozené na sku-
senostiach, nazyvaju sa aj intuicia.

Teraz si skuste precitat tlohu so strojmi este raz, zamyslite sa nad nou a skaste
ju eSte raz vyriesit.

Ak 5 strojom trvd 5 minut vyrobit 5 vyrobkov, ako dlho bude 100 strojov vyrdbat
100 vyrobkov?
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Ak ste pri rieseni tejto ulohy pocitali, uz ste zapojili procesy typu 2, a v ideal-
nom pripade ste dospeli k spravnej odpovedi - 5 mintt. Procesy typu 2 su pomal-
$ie, vedomé, kontrolované, abstraktné, riadiace sa pravidlami. Inymi slovami, lu-
dia, ktori su viac intuitivni, ¢astejSie zapdjaju procesy typu 1, spoliehaju sa na svoje
automatické odpovede, ¢asto odpovedajui prvym, ¢o im pride na um; naopak ludia,
ktori su viac raciondlni, zapajaju procesy typu 2, svoje odpovede zvazia, premys-
laju, dopraju si ¢as na rieSenie. Na tejto teorii dudlnych procesov zalozil Stanovich
svoj model mysle, ktory pozostava z troch trovni.

Prva aroven - autonémna mysel — zodpovedd procesom typu 1, druha a tre-
tia Uroven zas zodpoveda procesom typu 2. Druht uroven nazval Stanovich algo-
ritmickd mysel, spaja ju s kognitivhymi® schopnostami a procesudlnou strankou
myslenia, a predpokladad, Ze ide o uroven mysle, ktora je fluidnd, teda nepodlieha
vplyvu prostredia, vrcholi v mladosti a postupne klesa. Tretiu, najvyssiu uroven
nazval Stanovich reflektivna mysel. Reflektivou mysel spéja s kognitivnymi dispo-
ziciami (alebo aj kognitivnymi §tylmi) a predpokladd o nej, zZe je krystalicka, teda
ze sa tyka nadobudnutych poznatkov, vedomosti, je mozné ju zvysovat napriklad
vzdeldvanim, praxou a moze pretrvat aj do vyssieho veku.

Reflektivna mysel md za ulohu vysielat signaly algoritmickej mysli, aby prekona-
la odpoved autonémnej mysle; autonémna mysel nam totiz ponuka svoje odpove-
de ako prva, kedZe je rychla, a ako predpokladaju viaceri vyskumnici, je prednasta-
vena. Reflektivna mysel je preto potrebna, aby ,,rozhodla“ a ,ur¢ila“ algoritmickej
mysli, kedy je potrebné reakcie autonémnej mysle potlacit a zacat uvazovat.

Zda sa teda, Ze v ludskej mysli su jednotlivé procesy pekne usporiadané a maju
svoje opodstatnenie. Napriek tomu sa ludia v usudzovani dopustaju mnozstva chyb.

Podla tedrie dualnych procesov by sme za prekazku v racionalite mohli pokla-
dat intuiciu, respektive nespravne pouzivanie intuicie. Stanovichov model mysle
hovori o dvoch prekdzkach racionality - kognitivnej lenivosti a problémoch min-
dwaru. V prvom kroku sa spolu pozrieme na intuiciu a v dal$ej ¢asti priblizim, ¢o
je to kognitivna lenivost, a predstavim problémy mindwaru.

Intuicia ako prekazka racionality’

Z pohladu tedrie dualnych procesov sa zda, ze prekazkou v racionalnom usudzo-
vani je intuicia, respektive neschopnost pozdrzat intuitivnu odpoved a zapojit pro-
cesy typu 2. Ako vysvetlenie poskytuje Robin Hogarth® svoj predpoklad, ze intuicia
je prednastavena (default), a preto nevieme zabranit jej objaveniu sa pri uvazovani’.
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Povodne sa o intuicii a racionalite uvazovalo ako o dvoch péloch jednej dimen-
zie - bud sme viac racionalni, alebo viac intuitivni'®. V takomto pripade by urcite
platilo, Ze pouzivanie intuicie brani zapdjaniu racionality v usudzovani. V sucas-
nosti sa vak ukazuje, Ze racionalita a intuicia si dve samostatné dimenzie - moze-
me byt zdroven aj vysoko racionalni, aj vysoko intuitivni. Z vyskumu'! vyplyva, ze
prave Iudia, ktori st aj raciondlni, aj intuitivni, najlep$ie riesia rozne tlohy; zda sa,
ze ked je to vhodné, zapajaji racionalne usudzovanie, a ked je to potrebné, spolie-
haju sa na intuiciu. Toto zistenie vyvolava otazku, ¢i je intuicia naozaj prekazkou
racionality.V literatire sa ndzory na intuiciu a jej uzitocnost roznia. Isté skupiny
vyskumnikov a vedcov'? poukazuju na jej silu, kvalitu a dokonca nevyhnutnost.
Hovoria o intuicii ako o zdroji poznania, o procese myslenia, o schopnosti’. Ak
zaroven plati, Ze intuicia a racionalita sa navzajom nevylucuji, potom musime pre-
kazky v racionalite hladat niekde inde. Nemusime vs$ak chodit daleko. Vyskumy
podporujice efektivnost intuicie totiz osvetluju aj isté podmienky, za ktorych je
intuicia efektivna (ak tieto podmienky nie st naplnené, tak nas moze naviest k ne-
spravnym zaverom). A prave nere$pektovanie tychto podmienok v nasom usudzo-
vani sa zda byt jednou z prekazok pouzitia racionality.

Prilisné spoliehanie sa na intuiciu sa nemusi vzdy vyplatit. St okolnosti, za kto-
rych je potrebné byt racionalny. No ak nepozname signaly, podmienky, okolnosti,
ked uz je potrebné spolahnut sa skor na ,hlas rozumu®, tak je pre na§ mozog (a aj
pre nds samotnych) lahsie, pohodlnejsie a rychlejsie spolahnut sa na ,vnutorny
pocit®, ktory nas nie vidy zavedie k spravnemu zaveru. Z viacerych vyskumov'*
mozno sumarizovat nasledovné faktory ovplyvinujice zapdjanie intuicie do usu-
dzovania: osobnostna ¢rta, preferencia kognitivneho $tylu, situacné faktory (a typ
ulohy/problému), osobna histéria, emocie.

Ak je niekto intuitivny (alebo racionalny), znamena to, Ze preferuje intuitivny
kognitivny $tyl, ¢ize relativne stabilne (v priebehu ¢asu a v rdznych situdciach) vo
svojom spravani a mysleni preferuje intuiciu (alebo racionalitu)'®. Napriek tomu
sa ukazuje, Ze vieme byt flexibilni v pouzivani kognitivnych $tylov, vieme v pripa-
de potreby svoje myslenie prispdsobit situdcii. Najjednoduchsie to mozno ilustro-
vat na hypotetickych verzus realnych situaciach: pri hypotetickych ulohach (napr.
predstavte si, ze mate urcit, kolko sklenych gulo¢ok s priemerom 1,5 cm je v $katuli
v tvare §tvorca s dlzkou strany 55 cm) maju ludia tendenciu uvazovat skor analytic-
ky, no v realnych situaciach (napr. ked mate moznost zucastnit sa na nasledovnej
sutazi: kto najpresnejsie odhadne pocet sklenych gulocok v skatuli od mikrovln-
ky, vyhrdva auto) uvazuju skor na zaklade automatickych, rychlych, podvedomych
procesov — na zaklade intuicie (tieto zistenia priniesli viaceré vyskumy'®). Ked si
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vezmeme uvedené priklady, pri prvom zadani vdcsina z nds prepne do analytické-
ho médu, zapoji procesy typu 2 a pomocou nich vypocita, kolko guldcok sa vojde
do danej Skatule. Na druhej strane, v sutazi sa iba malokto bude namahat s vypoc-
tom, spolahneme sa na svoj odhad, na svoju intuiciu (procesy typu 1) a uvedieme
iba priblizny pocet gulocok.

Ked hovorime o réznych situa¢nych faktoroch, nemozno opomenut efekt ram-
covania — zasadenie do kontextu. Myslite si, ze td istd informacia povedana dvoma
roznymi spdsobmi (z hladiska logiky vsak identickymi), vyvold vo véds rovnakua
reakciu? Pre overenie skuste odpovedat na nasledovnu ulohu:

Predstavte si, ze vam lekdr stanovi nejakii konkrétnu diagnozu a odporuci vam
operdciu, ktord vds definitivne zbavi ochorenia. Zdroven vds uisti, Ze pri tomto type
operdcie 90 % pacientov preZije. Podstiipili by ste takiito operdciu?

A teraz si predstavte, Ze o pdr rokov vam iny lekdr stanovi inii diagnézu a odporu-
¢i vam operdciu, aby ste sa definitivne vyliecili. Zdroveri vds varuje, Ze pri tomto type
operdcie zomiera 10 % pacientov. Podstupili by ste takiito operdciu?

Mnoho [udi md na tato otazku chut odpovedat ano. Opak je vSak pravdou: z vy-
skumov vyplyva', zZe rozne formulacie ovplyvnuju reakcie Iudi. V nasom pripade
ludia inak reaguju na informaciu, ze pri istom type operacie 90 % pacientov prezije,
ako na informadciu, ze pri tom istom type operacie 10 % pacientov zomiera. Hoci
ide logicky o tu istu informdciu (90 % prezivsich je to isté ako 10 % mftvych), re-
akcie na rézne formy podania informacie sa odlisuju. Podobne je to aj pri potravi-
néch, je pre nds prijatelnejsie konzumovat napriklad méso, ktoré je zo 75 % chudé,
ako miso, ktoré je z 25 % mastné'® - udia totiz preferuji moznosti s pozitivnou
formulaciou (prezije 90 % ludi).

Do hry dalej vstupuji emdcie. Nalada napriklad ovplyvnuje, o ¢om Iudia roz-
myslaju, a tym aj kontext, v akom uvazuju. Ludia s pozitivnou naladou st uvolneni,
otvoreni novym myslienkam a ndpadom, a mozu teda efektivnejsie riesit problémy.
Zda sa, ze pozitivna nalada vyvoldva automatické procesy (intuiciu), negativna je
zas asociovana s imyselnymi alebo kontrolovanymi stratégiami'®. Preto by sme si
mali pamatat, Ze v dobrej nalade by sme mali zvysit opatrnost pri prijimani intui-
tivnych zaverov.

Z vyskumov®, ktoré sa realizovali na vzorkach novacikov a expertov z roz-
nych oblasti (najcastejsie zachranari, zdravotnici, vojaci, manazéri), sa ukazuje,
ze skusenosti a prax su kritickymi faktormi ovplyviujucimi presnost intuitivne-
ho myslenia. Na efektivne pouzivanie intuicie je potrebny aj dostatok skusenosti
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a vedomosti v danej oblasti, jednoducho prax*'. Mechanizmus, ktory produkuje
nespravne intuitivne rozhodnutia, pracuje s nedostatkom zruc¢nosti v danej oblasti.
Napriek tomu, Ze zru¢nosti chybaju, intuitivne zavery sa dostavaja do mysle aj bez
toho, aby ludia vedeli ako a odkial. Vo vd¢sine pripadov ludia veria svojmu prvému
pocitu, po¢ivnu vnuatorny hlas, ktory sa ozve ako prvy. Dovera v takyto zaver vsak
nepostacuje na zabezpecenie spolahlivosti zaveru®. Iba zriedkavo sa vyskytnu taki
[udia, ktorych intuicia je neomylna aj bez predchadzajucich skusenosti. Nestastim
pre nds ostatnych, ,beznych® ludi je, Ze sa pricasto stretdvame s pribehmi o uspe-
chu tychto par vynimocnych jednotlivcov, kedZze pribehy Iudi, ktori doverovali svo-
jej intuicii a zlyhali, v tychto knihach nendjdeme.

Inteligencia nevedomia spociva v poznani toho, ktoré pravidlo ma byt pouzité
v ktorej situdcii*. Na efektivne a kvalitné uvazovanie a rozhodovanie je potrebné,
aby sme vedeli kedy a ako kombinovat racionalitu a intuiciu. Parafrazujuc poucku
z autoskoly, mali by sme prispdsobit pouzivanie intuicie (jazdu) svojim schopnos-
tiam a situa¢nym podmienkam (stavu vozovky).

Kognitivna lenivost a problémy mindwaru
ako prekazky racionality

Keith Stanovich, ktorého som uz spominala, vo svojej koncepcii mysle predsta-
vuje aj klasifikaciu chyb nasej mysle. Za hlavné kategérie chyb poklada kognitivnu
lenivost** a problémy mindwaru. Obe kategérie chyb si teraz predstavime.

Kognitivna lenivost

Racionalita v mysleni je ndroc¢nejsia a pomalsia ako intuicia, ktora urychluje
rozhodovanie, $etri ¢as a energiu, na rozdiel od analytického uvazovania, ktoré je
energeticky narocné®. Ludsky mozog v$ak uprednostiuje Setrenie energie a Casu,
preto mame ako prednastavent intuiciu. To nas v8ak predurcuje byt primarne ko-
gnitivnymi lenivcami: ked sa pontkne rychla odpoved, ktora sa zda byt spravna,
siahneme po nej bez toho, aby sme si overovali jej spravnost (teda bez toho, aby
sme vynakladali usilie a energiu).

Zakladnym typom kognitivnej lenivosti je prednastavenie procesov myslenia
na autonémnu uroven (intuiciu). Ak je niekto kognitivne lenivy na tejto trovni,
znamena to, ze jeho racionalita sa vobec nedostava k slovu a ze sa spolieha iba
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na zavery impulzivneho automatického myslenia. Pokuste sa vyriesit nasledovnu
ulohu:

Linda ma 31 rokov, je slobodnd, otvorend a mudra. Vystudovala filozofiu. Ako
Studentku ju velmi znepokojovali otdzky diskrimindcie a socidlnej spravodlivosti, zu-
Castiiovala sa aj na protinukledrnych demonstrdcidch.

Co je podla vas pravdepodobnejsie?

Linda je bankova pokladnicka.

Linda je bankova pokladnicka a je aktivna vo feministickom hnuti.

Ak je vasa odpoved ,Linda je bankova pokladnicka a je aktivna vo feministic-
kom hnuti®, va§ mozog prave podlahol kognitivnej lenivosti. Z hladiska pravdepo-
dobnosti je totiz pravdepodobnejsie, Ze je Linda len bankova pracovnicka, ako to,
ze Linda je bankova pokladnicka a sucasne je aj aktivna vo feministickom hnuti.
Ak sa na$ mozog spolahne na intuitivhu odpoved, nemoze racionalita zlyhat, pre-
toze nebola vobec pouzita.

Druhy typ kognitivnej lenivosti sa prejavuje ako chyba pri potlaceni procesov
typu 1, ako zlyhanie pri pozdrzani primarne prednastavenej odpovede (intuicie)
v prospech zapojenia procesov typu 2. Pokuste sa posudit spravnost zaveru na za-
klade uvedenych premis:

Vietky zivé veci potrebujii vodu.
Ruze potrebujii vodu.
Ruze su Zivé.

Aj ked to mnohych prekvapi, zaver nie je spravny* z pohladu logiky - ,,Zivé
veci® sice implikuje ,,potrebuju vodu ale ,potrebuju vodu® neimplikuje ,,zivé
veci®. Napriek tomu mnohi z nas akceptuju zaver ako spravny, pretoZe nasa ska-
senost nam hovori, Ze zaver je pravdivy. Hoci sa pri rieseni tejto ulohy pokusame
zapdjat procesy typu 2, tieto zlyhavaju. Podobne je to aj pri tlohach s posudzova-
nim ¢&iselnych pomerov. Casto sa tento problém skiima na tlohe so zelé cukrikmi
(jellybean task®’), pomocou ktorej sa vyskumnici snazia zistit, nakolko Iudia venu-
ju prili$ vela pozornosti ¢itatelovi a prili§ malo pozornosti menovatelovi (nakol-
ko podliehaju tzv. fenoménu zanedbavania menovatela). Predstavte si, ze mozete
vyhrat 1 € vzdy, ked si z vrecuska s cukrikmi vytiahnete ¢erveny cukrik. Uloha je
nasledovna:
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Na stole mdte dve vreckd a vyberat si moZete iba z jedného.

Vrecko I obsahuje 8 cervenych cukrikov a 92 bielych cukrikov.

Vrecko II obsahuje 1 cerveny cukrik a 9 bielych cukrikov.

Ktoré vrecko si vyberiete?

Ked som skiimala® tento fenomén, zistila som, Ze tretina skimanych osob si
vybrala vrecko I, a to aj napriek tomu, Ze toto vrecko ponuka iba 8 % pravdepo-
dobnost vyhry (8 cukrikov zo 100) oproti vrecku II, pri ktorom mate 10 % prav-
depodobnost vyhry (1 cukrik z 10). Ludia v$ak pri hodnoteni oboch vreciek ¢asto
bert do uvahy iba relativny pocet ¢ervenych vyhernych cukrikov a nezohladnuja
menovatela (kolko je celkovy pocet cukrikov), nebert do Gvahy pomery cervenych
voc¢i bielym. Navyse vysledky naznacuju, Ze to, ¢i a nakolko podlahnete takémuto
typu chyby, nesuvisi s vasimi kognitivnymi schopnostami, ani s va§ou motivaciou
k racionalite. Na druhej strane som zistila, Ze ked st participanti vyskumu motivo-
vani odmenou”, podliehaji fenoménu zanedbavania menovatela menej ¢asto, ako
v pripade, ked motivovani nie sti. Tento vysledok nam déava nadej, Ze vhodnd mo-
tivacia je nastroj, pomocou ktorého mdzeme priviest ludi k lepsiemu usudzovaniu
a rozhodovaniu.

Poslednym typom kognitivnej lenivosti je zapojenie procesov typu 2, ale velmi
konzervativnym sposobom: pri usudzovani sa precefiuje jedna informadcia, alebo
detail a neposudzuju sa iné informacie. Pre ilustraciu skuste zodpovedat nasledov-
nu dlohu:

Jan sa pozerd na Annu. Anna sa pozerd na Juraja. Jan je Zenaty, Juraj je slobodny.
Pozerd sa zadand osoba na nezadanii?

A) dno, B) nie, C) nedd sa zodpovedat

Pri tejto ulohe sa mnoho [udi sustredi iba na jednu cast informacie, ktord je
explicitne uvedena (Zenaty Jan sa pozera na Annu a Anna sa pozera na slobodného
Juraja). Sugestivnost informacie, jej napadnost a dostupnost maji na nasu mysel
velmi silny vplyv: explicitnd informacia sa dostava do centra nasho usudzovania (je
jasné, ktory z muzov je Zenaty a ktory slobodny, ale nie je jasné, ¢i je Anna zadana,
preto mnohi Iudia dospeju k zaveru, ze nie je mozné odpovedat na otazku, ¢i sa
zadana osoba pozera na nezadanu™). Aj v beznom Zivote sa nam stava, ze sa zame-
riame iba na jednu informadciu (ktord nam ¢asto pontka niekto iny) a iné informa-

cie opominame. A preto sa ndm stdva, Ze sa dopracujeme k nespravnym zéverom.
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Problémy mindwaru

Dalsi typ chyb mysle je sposobeny nagim mindwarom, ktory je pre nés asi to,
¢o softvér pre pocitac. Ide o produkt nasej predchadzajicej skusenosti, resp. subor
poznatkov, pravidiel, stratégii, presvedceni, toho, ¢o sme nadobudli pocas Zivota.
Pri chybach sposobenych kognitivnou lenivostou predpokladame, Ze mindware
vobec nepouzivame, respektive Ze aj pokus pouzit mindware zlyhava. Ked vsak
mindware pouzivame, mdzeme sa dopustit inych typov chyb: chybajici mindware
a/alebo kontaminovany mindware*'.

Pod chybajicim mindwarom rozumieme absenciu pravidiel a stratégii racional-
neho myslenia®*. Ak napriklad nasa mysel nedisponuje poznatkami o pravdepo-
dobnostnom uvazovani, kauzadlnom uvazovani, logike a o vedeckom mysleni, moze
to viest k iracionalnym zaverom alebo spravaniu. Je zrejmé, Ze ak nam chyba neja-
ka schopnost alebo poznatok, nemdzeme ich pouzit a moze sa stat, Ze uvazujeme
a kondme nespravne. Na druhej strane, ak aj disponujeme roéznymi schopnostami
a poznatkami, eSte to nezarucuje presnost a racionalnost nasho usudzovania. Nie
kazdy mindware je totiz napomocny, niekedy mdze byt prave mindware pric¢inou
iracionalnosti nasich zaverov. Vtedy hovorime o kontaminovanom mindwari.

Kontaminovany mindware predstavuje sibor maladaptivnych® informacii, de-
zinformacii, ktoré podporuju iraciondlne myslienky a spravanie. Koncept konta-
minovaného mindwaru vysvetluje, ako je mozné, Ze aj Iudia, ktori zapdjaju procesy
typu 2 a maju aj subor poznatkov a schopnosti, nie vzdy usudzuju racionalne.

Pripady, ked sa kombinuje chybajtici mindware (napriklad chybajice informa-
cie) s kontaminovanym mindwarom (napriklad nepresné informacie), spadaju pod
tzv. ,Judovu psycholdgiu®. Velmi vystiznym prikladom chybajticeho a kontamino-
vaného mindwaru su konspiracné teérie - jednak ich vznik, jednak sposob a pri-
¢iny, preco ludia veria konspira¢nym tedridm. KedZe som sa tejto téme venovala aj
vyskumne, prinasam podrobnejsi pohlad na konspira¢né presvedcenia ako ilustra-
ciu chybajuceho a kontaminovaného mindwaru.

KonSpirdcie ako priklad chybajuceho
a kontaminovaného mindwaru

Ludia sa odnepamiti zaujimali o rozne konspira¢né tedrie. Konspiracné tedrie
na jednej strane vyuzivaji nasu nedoveru k oficidlnym informdcidm a ich zdrojom

a na strane druhej nds vedu k tomu, aby sme verili iba vlastnym ociam, usiam
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a rozumu. Vo vSeobecnosti nas viera v kon$pira¢né teérie pomyselne chrani pred
vierou, Ze existuju ndhody*": mame radi pocit kontroly nad udalostami, a nahod-
nost nas vrha do neistoty a mdze dokonca vzbudzovat strach. V stcasnosti sme
viac ako kedykolvek v minulosti zaplaveni mnozstvom informacii, ¢o iba umocnu-
je dojem zlozitosti sveta. Usporiadat v§etky informdcie, vytvorit si v nich poriadok,
vlastny systém, odhalit suvislosti tak, aby nam svet ddval zmysel, je mimoriadne
naroc¢né. Preto je velmi lakavé podlahnut kongpira¢nym teériam. Tie totiz ponu-
kaju ,vhlad®, vnasaja poriadok do chaosu, pontkaju jednoduché vysvetlenia zlozi-
tého sveta.

Viaceré vyskumy potvrdzuju, Ze ak ¢lovek veri jednej konspiracnej tedrii, ma
sklon verit aj inej konspiracnej tedrii. U niektorych ludi mézeme dokonca hovo-
rit o konspira¢nej mentalite®, o vSeobecnej tendencii verit konspiracnym teériam.
Nie st to iba udia, ktori st uz na prvé stretnutie prili§ podozrievavi, paranoidni,
taki, ktori maju na vsetky spoloc¢enské a svetové udalosti svoje vysvetlenie. MdzZu to
byt vadi zndmi, priatelia, rodinni prislusnici, ktori patraju po pravde, chcu poznat
doévody, pric¢iny toho, ¢o sa okolo nich deje; mozete to byt aj vy. Zda sa, ze ludia,
ktori podliehaji konspira¢nym presved¢eniam, nemusia mat nutne nizsiu inteli-
genciu, prave naopak, ukazuje sa, Ze mnohi z nich st vysokoskolsky vzdelani, alebo
st Studentmi univerzit.

Mozno sa teraz pytate: Ako spoznam, Ze mam konspiracnu mentalitu? Ako
viem, ¢i to, comu verim, (nie) su konspiracie? Identifikovat konspiracné tedrie
moze byt niekedy naozaj tazké, najma ak vieme, Ze niektoré pévodne konspiracné
teorie sa ukazali byt pravdou. Napriklad to, Ze nam velké korporacie, institucie a/
alebo vlady zatajuju svoje skuto¢né zaujmy°.

Na internete je niekolko navodov a ¢lankov o tom, ako identifikovat kongpirac-
nu teériu”, ale v praxi je to naroc¢nejsie, ako sa na prvy pohlad zda. V kazdej kon-
$pirdcii sa totiz mdze nachddzat (a zvdcsa sa aj nachadza) zrnko a niekedy aj kus
pravdy. Pre konspira¢né teorie st typické tajné sily alebo skupiny v pozadi, ktoré
ovplyvnujua vietko dolezité, ¢o sa deje v spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze konspira¢né
tedrie stavaju na tom, ze v pozadi stoja tajné skupiny ludi, nepocitaju s moznos-
tou prezradenia v dosledku nahody (pre porovnanie: mnoho realnych, povodne
tajnych akcif bolo prezradenych nahodou), alebo v dosledku zapojenia velkého
mnozstva ludi do toho-ktorého sprisahania (¢im viac Iudi totiz vie o akcii, tym je
vys$$ia pravdepodobnost prezradenia). V konspiracnych teériach je vidy nepria-
tel, ktory je vSadepritomny a hlavne je skryty a disponuje ré6znymi prostriedkami,
aby mohol ovplyviovat spolocenské udalosti. Konspira¢né tedrie st velmi kosaté,
komplexné (preto je potrebna aj ista davka intelektu, aby ste mohli takejto tedrii
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vobec porozumiet, ¢o nam poskytuje moznost preverit konspira¢nu tedriu pomo-
cou Occamovej britvy®®).

Ako je mozné, Ze kondpiracné tedrie pretrvavaju a Siria sa aj napriek réoznym
dokazom, ktoré spochybnuju ich pravdivost? Ludia veria konspira¢nym tedriam,
pretoze chcu verit, ze konspiracie st pravdivé, pretoze nie si motivovani overo-
vat si informadcie (a falzifikovat to, comu veria), a nakoniec aj pre emdcie, ktoré
sprevadzaju ich vieru v konspira¢né teérie”. Hoci su ludia, ktori veria v konspi-
racné tedrie, ¢asto obetou svojich kognitivnych chyb, mozno je to z pohladu spo-
lo¢nosti dobré, ze vo svojich presvedceniach zotrvavaju*: konspiratori bdeju nad
spolo¢enskym dianim a upriamujui pozornost na rozne nejasnosti. Existencia kon-
$piracnych tedrii svojou kontroverznostou zaroven pomdha udrziavat otvorenost
v spolo¢nosti: ludia kladu otazky, pytaju si informacie, vyzyvaja firmy, korporacie,
vladu, politikov, verejnych ¢initelov na transparentnost, upozornuji na nezrovna-
losti v oficidlnych informdciach.

Napriek tomu, Ze viera v konspirdcie moze mat urcité vyhody pre spoloc¢nost,
konspira¢né tedrie st vo vicsine pripadov nebezpecné a vedd k extrémizmu a nasi-
liu: polarizuji nazory v spolocnosti, vykresluji objekty konspira¢nej tedrie v zlom
svetle, ¢o moze zvySovat pravdepodobnost nasilnych ¢inov voci tymto osobam.
Konspira¢né tedrie mozu mat za nasledok rasistické postoje, negativne postoje voci
Tudskym pravam a sloboddm niektorych skupin Iudi.

Dal$im nebezpecenstvom konspiraénych teérii je fakt, Ze byvaju zneuzivané ex-
trémistickymi skupinami na verbovanie do svojich radov tym, ze pontkaju jedno-
duché vysvetlenie toho, ¢o sa deje, tym, Ze oznacia vinnika (v skuto¢nosti obetného
baranka), a tym, Ze vyzyvaja na ¢iny (vo vdcsine pripadov nasilné). Konspiracné
tedrie mozu v spolo¢nosti zvySovat aj zdravotné rizika — najmaé v pripade prevencie
niektorych ochoreni (odmietanie o¢kovania), ale aj v pripade lie¢by réznych ocho-
reni (odmietanie klasickej liecby v prospech alternativne;j).

Ako sa teda branit kontaminovanému mindwaru? V nasledovnych prikladoch
zostaneme stdle pri konspira¢nych tedriach. Jednou z pric¢in viery v (nielen) kon-
$piracné tedrie je, ze Iudia casto podliehaju tzv. sklonu k sebapotvrdzovaniu (con-
firmation bias), inymi slovami selektivnemu zhromazdovaniu informacii. V praxi
to vyzera tak, Ze pri overovani si tedrie, ktorej verite, si vyberate iba tie informacie,
ktoré ,vasu“ tedriu podporuji. V dnesnej dobe, ked je vsetko na webe, to vobec nie
je problém; Google je nas ,,najlepsi priatel®, vzdy nam pomoze potvrdit nase pred-
poklady. Predstavte si, Ze verite tedrii, Ze o¢kovanie deti je u nds povinné preto, aby
na detoch mohli velké farmaceutické firmy vykonavat pokusy a vyvijat biologické
zbrane. Ako si overite, ¢i je tato tedria pravdiva? Aky bude vas prvy krok? S vysokou
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pravdepodobnostou si sadnete k pocitacu a za¢nete vyhladavat na internete. A aké
klucové slova zadate do vyhladavaca? Zrejme tie, ktoré sa vyskytuju v uvedenej
vete (zrejme ockovanie, farmaceutické firmy, deti, pokusy, biologické zbrane). A ¢o
vam ponukne vyhladavac? Na prvych dvoch strankach priblizne 80 % odkazov bud
podporujucich tato tedriu, alebo poukazujucich na skodlivost ockovania*'. A ruku
na srdce: ako casto sa preklikate dalej ako na druhu ¢i tretiu stranu odkazov? Bez
toho, aby sme si cielene vyhladali aj informadcie, ktoré uvedenu tedriu vyvracaju
(falzifikuji), mozeme velmi lahko podlahnut dojmu, Ze ,,nada“ tedria je podlozena
mnozstvom informacii a dokazov, zrejme je teda pravdiva.

A prave takéto jednostranné vyhladavanie informacii je kritické. To, Ze sa mno-
hi ludia uspokoja s jednoduchym overovanim informacii, je zrejme pricinou, preco
niektoré konspiracné tedrie nie je mozné vyvratit, resp. pre¢o niektorym Iudom
nemozno vyvratit ich (chybné) nazory. Sami si mozete vyskuasat, co sa dozviete,
ak do vyhladavaca zadate slova ,,ockovanie rizika®, a ¢o sa vam zobrazi pri slovach
»oc¢kovanie prinos (alebo ddlezitost)®

Inym faktorom, ktory pomaha vysvetlit mechanizmus viery v konspiracné te-
orie, je zdkladnd atribucnd chyba - kognitivna chyba, ktora sa objavuje, ked hod-
notime spravanie Iudi nepatriacich do ndm zndmeho kontextu, je to chyba, ked
inym ludom pripisujeme vnutorné vlastnosti, aby sme tym vysvetlili ich spravanie,
a nezohladnujeme situa¢né faktory (ked sa medzi recou dozvieme, Ze neplnole-
ty sused nasich znamych zbil svojho vlastného otca, predstavime si mladika ako
agresora a mozno aj delikventa). Zda sa, ze ludia, ktori zotrvavaju vo svojej viere
v konspira¢nu tedriu, su ti, ktori do vys$ej miery podliehaju zédkladnej atribu¢nej
chybe*. Prekonat zakladnu atribu¢nua chybu v praxi znamena upustit od svojej te-
orie alebo presvedcenia v prospech protichodnej teérie. Je to krok, ktory je velmi
narocny, pretoze ide proti nasim kognitivnym navykom - prirodzene je jedno-
duchsie prijat prvé vysvetlenie, ktoré sa nam pontka a dava ndm zmysel (¢i uz je
to nasa idea, alebo informacia zvonka), ako vyvinut usilie, prekonat kognitivnu
lenivost, a patrat po dalSich moznych vysvetleniach. Je jednoduchsie vysvetlovat
(si) spravanie druhych ludi ich osobnostnou strukturou (ako pripad suseda na-
$ich zndmych, zrejme ma agresivitu v povahe), ako patrat po moznych situa¢nych
faktoroch (malokto patra, ¢i mladika neohrozoval vlastny otec, a preto ho tento
zbil, alebo ¢i mladik nebranil matku pred agresivhym otcom a podobne). Pritom
z vyskumov v oblasti socialnej psycholégie vyplyva, ze prave situa¢né faktory maju
vacsiu silu ovplyviovat spravanie fudi nez osobnostné faktory.

Stale ndm vsak zostdva nadej: Swami, Voracek, Stieger, Tran a Furnham (2014)
totiz zistili, Ze ked Iudi navedieme k analytickému mysleniu, redukuju sa ich
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kongpiracné presvedcenia. Analytické myslenie totiz vedie k prehodnocovaniu dé-
kazov proti konspiracnej teérii; navyse podla Swamiho a jeho kolegov si konspirac-
né tedrie vyzaduju iba mala kognitivou ndmahu, apeluji skor na nase city.

Ako eliminovat prekazky racionality?

V predchddzajicich kapitolach som uviedla prehlad moznych prekazok racio-
nality. Prakticka otdzka teraz znie: Ako sa mozeme branit? Ked vieme, Ze je nase
usudzovanie riadené dvoma typmi procesov a Ze ani jeden z tychto typov proce-
sov nam nezarucuje jednoznacne spravne zavery, vieme, Ze sa nemozeme spoliehat
na tradi¢né myslenie. Na druhej strane nam zostava este iny typ myslenia, ktory
uz bol v tejto knihe spominany — kritické myslenie. To je ten druh myslenia, ktory
pouzivame, ked kritizujeme tradi¢né myslenie, ked uvazujeme nad vlastnym mys-
lenim, ked sa zamyslame, ¢i je nase myslenie v stlade s logickou a ¢i dava zmysel*.

Za beznych okolnosti sa doptstame omylov - prehliadame dolezité informacie,
ignorujeme nazory, ktoré su v konflikte s nasimi vlastnymi nazormi. Inymi slova-
mi, nemyslime tak jasne, ako by sme mali a mohli. A pritom by sme z vlastného
kritického myslenia mohli iba ziskat, napriklad by sme hned neuverili v§etkému,
¢o sa docitame na internete a socialnym sietach, vedeli by sme kriticky zhodnotit
spravy, ktoré poctivame v televizii alebo ¢itame v novindch. Kritické myslenie vSak
nie je jednoduché - Moore a Parker* uvadzaju prehlad schopnosti (a nie je ich
malo), ktoré pokladajui za dolezité v pripade kritického myslenia. Ak chcete mysliet
kriticky, mali by ste:

- urdit, ktoré informacie st v danej situacii relevantné,

- rozliSovat medzi racionalnymi a emocionalnymi tvrdeniami,

- odliovat fakty od nazorov,

- rozpoznat, akym spésobom by mohli byt dokazy spochybnitelné,

- identifikovat klamstva a medzery v argumentoch druhych,

- uviest, prezentovat vlastna analyzu informacii,

- rozpoznat logické chyby v argumentoch,

- najst spojenia medzi oddelenymi zdrojmi informacii,

- v8imat si protichodné, neadekvétne alebo nejednoznacné informacie,

- vytvéarat presvedCivé argumenty zaloZzené na informaciach a faktoch, nie

na nazoroch,

- vyberat najsilnejsie podporujtce fakty,

- vyhybat sa prehnanym zaverom,
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- identifikovat medzery v dokazoch a navrhovat dalsie vyhladavanie informa-
i,

- uvedomit si, Ze problém nemusi mat jasné a jediné rieSenie,

- navrhovat iné ndzory a zvazovat ich pri rozhodovani,

- brat do uvahy vsetky zainteresované osoby,

- vyjadrit argument a aj pozadie argumentu,

- korektne a precizne pouzivat dokazy pri obhajovani argumentu,

- logicky a sidrzne organizovat argumenty,

- vyhybat sa nepriamym prvkom pri rozvijani argumentu,

- prezentovat dokazy spdsobom, ktory prispieva k presved¢ivosti argumentu.

Po precitani tohto zoznamu sa mdze zdat, Ze mysliet kriticky je nie¢o naroc¢né,
navyse, najma ak vieme, Ze kritické myslenie nam nepomoze v otazke, ¢i si kupit
auto, alebo koho volit. Na druhej strane ndm v§ak pomoze vyvarovat sa nesprav-
neho uvazovania pri rozhodovani o uvedenom aute alebo volbach. Pomoéze nam
napriklad zhodnotit, ¢i to, ¢o ndm suseda vravi pri kave, st fakty, domnienky alebo
jej nazory. Pomocou kritického myslenia sa vyvarujeme unahlenych a hlavne ne-
spravnych zaverov.

A ako sa prakticky dopracovat ku kritickému mysleniu? Na zaciatok (kym si
osvojime uvedené schopnosti potrebné na kritické myslenie) by sme sa mali nau-
¢it pracovat s argumentmi. Vo vSeobecnosti sa odporuca prehodnotit uvazovanie
predtym, ako dospejeme k zaveru. Na to, aby sme sa dopracovali k nejakému zave-
ru, potrebujeme vychodisko, informacie — predpoklady, ktorymi svoj zaver podlo-
zime. A ak mame predpoklady a zaver z nich vyplyvajuci, hovorime o argumente.
Ako uvadzaju Moore a Parker®, argument predstavuje stanovisko na akceptovanie
tvrdenia: napriklad argument ,kipou auta budem mobilnejsia, tak si ho kupim®
je argument podporujuci zaver kapit si auto. Na druhej strane argument ,,.kupou
auta sa zadlzim, tak si ho nekipim® je argument podporujuici zaver nekupit si auto.
Argumenty teda pozostdvaju minimalne z dvoch casti — predpokladu (premisy)
a zaveru. V uvedenych prikladoch je predpokladom ,kupou auta budem mobil-
nejsia“ resp. ,kipou auta sa zadlzim“ a zaverom je ,tak si ho kupim® resp. ,tak si
ho nekdpim® Zaver by sme mali chapat ako postoj k nejakej otdzke a predpoklady
moézeme chépat ako dovody na zaujatie tohto postoja. Predpoklad ,kupou auta
budem mobilnejsia“ nam dava dévod vyslovit zaver ,tak si ho kupim®

A ¢o to ma spolo¢né s kritickym myslenim? V podstate vetko. Aby sme dospe-
li k najlep$iemu rozhodnutiu v dolezitej otazke, aby sme rozumne zvazili vsetky
pre a proti, musime vediet posudzovat argumenty, posudit, ¢i dany zaver naozaj
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vyplyva z uvedenych predpokladov (respektive ¢i uvedené predpoklady st dosta-
tocnym dovodom na vyslovenie uvedeného zaveru)*. No jedna vec je logika argu-
mentu, druha vec je, nakolko rozumieme argumentu.

Niektoré argumenty su tazko zrozumitelné, pretoze su napriklad rychlo vyslo-
vené a nepostrehneme, ¢o je zaver a ¢o je predpoklad. Iné su nezrozumitelné vinou
svojej Struktury (napriklad zlozita veta) alebo preto, Ze st sprevadzané inymi infor-
maciami, ktoré nie si argumentmi. A potom st e$te argumenty, ktoré st zmiatoc¢né,
alebo ich predpoklady st velmi chabé a pochybujeme o tom, ¢i ich vobec pokladat
za predpoklady”. Takze posudit argumenty nemusi byt také jednoduché, ako sa
zda. Na posudenie argumentov, ktoré nam davaju ini ludia, je potrebné v prvom
kroku identifikovat zaver. V dal§om kroku je potrebné identifikovat predpoklad(y).
Naucit sa najst v argumente predpoklad(y) a zaver si mozete nacvicovat napriklad
na pisanom texte — zo zaciatku si budete mozno oznacovat, ¢o je predpoklad a ¢o
zaver, postupne sa vSak vytrénujete a bude to pre vas jednoduchsie. Ak sa vam to
vSak napriek vSetkej snahe nepodari, je to mozno preto, zZe text nie je v skutocnosti
argumentom.

V ramci trénovania hodnotenia argumentov sa mozete pokusit napriklad ig-
norovat zaver, sustredit sa iba na predpoklady a pokusit sa vyvodit vlastny zaver,
alebo zavery. Na druhej strane, aj ked sami vytvarate nejaky text, ked produkujete
argumenty, mali by ste dbat na to, aby boli predpoklady a zavery jasné. Mozete si
spravit ,,skusku spravnosti“ - tak ako v cudzom texte, aj vo svojom sa mozete poku-
sit oznacit si predpoklady a zavery. Ak sa vam to nedarf, alebo je to naro¢né, potom
je to jasny signal na to, aby ste text prepracovali.

Inym sposobom, ako hodnotit argumenty, je posudzovat ich pripadnu vagnost,
nejednoznacnost a véeobecnost. Velmi vystizny priklad vagnosti je ukazka horosko-
pu v kapitole V. Cavojovej*. Horoskop je taky vieobecny a neuréity, Ze sa s nim
dokaze stotoznit kazdy. Alebo napriklad titulok, s ktorym som sa stretla na webe:
,Sofér, ktory sposobil nehodu Tracyho Morgana, isiel prilis rychlo“®. Co si pod tym
predstavite? Co to znamend ,,prili§ rychlo“? Znamen4 to, ze prekrocil maximalnu
povolenu rychlost? Ak dno, o kolko musime prekrocit maximalnu povolenu rych-
lost, aby sme mohli povedat ,,prili§ rychlo“? Casto sa aj v beznom Zivote stretneme
s tym, Ze nam niekto rozprava o dopravnej nehode s tym, ze vinnik ,isiel prilis
rychlo® V skuto¢nosti mohol ist rychlostou, ktorou chodi bezne, rychlostou, ktora
je v medziach zakona, rychlostou, akou chodia po danom useku cesty aj ini vodici -
no pokym sa nestane nehoda, nikto neoznaci jazdu vodicov ako prilis rychlu.

Véagnost ¢asto pouzivame umyselne, ked sa chceme vyhnut priamej odpovedi -
vyjadrenia politikov napriklad, alebo aj nase vlastné vyroky typu ,,byvam v malom
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meste®, ,,jej rodicia su velmi bohati ,,$oférovala som velmi pomaly® Slova malé,
bohati, pomaly st v uvedenom kontexte vagne pojmy, pomocou ktorych sa nam
zije celkom pohodlne - je to jednoduchsie, ako povedat ,,byvam v meste s 8 000
obyvatelmi®, alebo ,jej rodi¢ia maji majetok vo vyske 1 miliéna eur®, pripadne
»Soférovala som rychlostou 45 km za hodinu®. V beznej konverzacii istd miera vag-
nosti nemusi byt §kodliva, ak sa viak chceme rozhodovat, alebo si vytvorit nazor,
vagnost je prekazkou.

Dal$ou prekazkou je nejednoznaénost vyroku - ak mé vyrok viacero moznych
vyznamov (rozni ludia si jeden vyrok mozu vysvetlit rozne). Nejednoznacnost
moze byt napriklad vyznamova (ked ma slovo alebo slovné spojenie viac vyzna-
mov) alebo skupinova, ked nie je jasné, ¢i sa vyrok tyka skupiny ako celku, alebo
jedného ¢lena danej skupiny. Napriklad ked povieme, ze sekretarky zarabaja viac
ako zdravotné sestry, nie je jasné, ¢i mame na mysli, ze kazda sekretarka zaraba
viac ako ktorakolvek zdravotna sestra, alebo ze v priemere sekretarky zarabaju viac
ako zdravotné sestry. V skutocnosti sa urcite ndjdu zdravotné sestry, ktoré maju
vys$si plat ako niektoré sekretarky.

S vagnostou a nejednozna¢nostou velmi tizko suvisi v§eobecnost argumentov.
Ak je vyrok vSeobecny, znamena to, Zze mu chyba konkrétnost. Napriklad titulok
na webe ,,Mobily migrantov skryvali hrozivé tajomstvo: Z tejto informdcie vam na-
skocia zimomriavky!“*® znamena, Ze v mobile kazdého migranta sa skryvali hrozivé
tajomstva? A ¢o to znamend -hrozivé tajomstva? Tento titulok je vagny, nejed-
noznacny a vSeobecny. Niekedy je titulok ¢lanku zamerne takyto, aby vyvolal r6zne
predstavy a prilakal ¢o najviac ¢itatelov. Konkrétne v uvedenom clanku sa vsak ani
priamo v texte nedozvieme presné informacie. Docitame sa sice, Ze ,,nérska policia
zistila, Ze stovky ziadatelov o azyl mali v mobiloch zébery na popravy a stinanie
hlav®, ale opit ide o vagnu a vSeobecnu informaciu, ¢o sa poctu ziadatelov tyka.
Nie je jasné, ¢o to znamena - stovky ziadatelov, pokojne to modze byt 201 ziadatelov,
rovnako ako aj 999 ziadatelov.

Aby sme zacali kriticky mysliet, mali by sme zacat pracovat s argumentmi: zhod-
notit predpoklady a z nich vyplyvajuce zavery, zhodnotit obsah argumentov, ich
pripadnu vagnost, nejednoznac¢nost a véeobecnost. Kritické myslenie by sme mali
uplatnovat tak na tvrdenia, ktoré sa k nam dostavaju, ako aj na vlastné usudzovanie
a zavery. Mali by sme ho uplatiovat v hovorenej reci aj v pisomnom prejave, v st-
kromi i v praci. Z doterajsich poznatkov o Tudskej mysli mdzeme totiz usudzovat,
ze prave pomocou kritického myslenia sa mézeme vyhnut roznym chybam v usu-
dzovani a rozhodovani (hoci je tu stale moznost, Ze pravdu ma Stanovich?’, a nasa
predstava, Ze pozname Iudsky mozog, je tiez iba kontaminovany mindware).
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Pozndmky

Problematika rozhodovania a usudzovania je podrobne a dostupne rozpra-
covana v sérii publikacii Rozhodovanie a usudzovanie I. - V. (Bacova, 2010,
2011, 2012; Hanak, Ballova Mikuskova, Cavojovd, 2013; Masaryk, 2013).

2 Stanovich (2011).

Vysledky dvoch vyskumov (v oboch pripadoch 62 % S$tudentov odpovedalo
nespravne): na prvom vyskume sa zucastnilo 105 $tudentov pedagogickych
odborov vo veku 18-27 rokov, na druhom vyskume sa ztcastnilo 96 studentov
pedagogickych odborov vo veku 18-26 rokov.

Spravna odpoved je 5 minut — pokym pocet strojov a vyrobkov zostdva rovna-
ky, tak spravna odpoved bude vzdy 5 minut.

> Napr. Evans (2010); Kahneman (2011); Stanovich & West (2000).
poznavacimi

V tejto kapitole su pouzité prepracované casti kapitoly Intuicia: Dobry sluha,
zly pan? (Ballova Mikuskova, 2013).

®  Hogarth (2001).

®  Viac o intuicii v kapitolach Cavojové (2013) a Ballova Mikuskova (2013).

10 Hammond (1955).

I Ballova Mikuskova, Handk & Cavojova (2015).

2 Myers (2002), pozri aj vyskumy Garyho A. Kleina.

13 Betsch (2011).

" Napr. Evans(2010); Hogarth (2005); Sinclair & Ashkanasy (2005).
5 Hogarth (2001).

6 Napr. Epstein (2003); Hogarth (2005).

7 Napr. Tversky & Kahneman (1981).

' Myers (2002).

1 Cavojova (2013); Hogarth (2001).

* Vyskumy v ramci naturalistického rozhodovania (napr. Klein, 2008; Gurnako-
va a kol., 2013).

2 Burke & Miller (1999).

22 Kahneman & Klein (2009).

»  Gigerenzer (2008)

2 O kognitivnej lenivosti hovori aj Cavojova v ivodnej kapitole tejto knihy.
% Kahneman (2011).

2% Napriklad pri rieseni sylogizmov (Cavojova, kap. 6) Easto podlichame tejto chybe.
7 Kirkpatrick & Epstein (1992).
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Ballova Mikuskova (2015).

Vyska odmeny bola zavisla od poctu spravnych odpovedi.

Spravna odpoved je ,,ano", pretoze ak je Anna a) vydatd, plati, Ze zadana oso-
ba sa pozera na slobodnu (vydata Anna sa pozera na slobodného Juraja), b)
slobodna, plati, Ze zadana osoba sa pozera na slobodnu (zenaty Jan sa pozera
na slobodnu Annu).

Stanovich (2011).

ibid.

$kodlivych

Bartlett & Miller (2010).

Imhoff & Bruder (2014.

Bartlett & Miller (2010).

Napriklad ¢lanok Milosa Krekovica Konspiracné teérie: vsetko je inak na http://
svet.sme.sk.

Occamova britva je princip logickej tspornosti — ak na nejaky jav existuje via-
cero vysvetleni, je lep$ie uprednostnit to najjednoduchsie.

Clarke (2002).

ibid.

Vyhladavané 16.01.2016.

Clarke (2002).

Moore & Parker (2015).

ibid.

ibid.

ibid.

Moore a Parker (2015) vo svojej publikacii Critical thinking uvadzaju viacero
odporucani, ako hodnotit a budovat argumenty (spolu s uzito¢nymi cvicenia-
mi).

Uvod do racionality: Zasady kritického myslenia.
http://www.aktuality.sk/clanok/255439/sofer-ktory-sposobil-nehodu-tracy-
ho-morgana-isiel-prilis-rychlo/
http://www.cas.sk/clanok/339346/mobily-migrantov-skryvali-hrozive-tajom-
stvo-z-tejto-informacie-vam-naskocia-zimomriavky.html

Stanovich (2011).
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Preco je pre nds tazké
viest raciondlnu debatu?’

Budapest v auguste 2015

Tato kapitolu som zacal pisat pocas navstevy konferencie SPUDM25, zameranej
na vyskum procesov, na zaklade ktorych sa Iudia rozhoduji. Ako to uz na kvalit-
nych konferenciach byva, program bol nasyteny zaujimavymi témami a diskusia-
mi. Po $tyroch dnoch vasnivych debat o vedeckych konceptoch, teériach a vysled-
koch som sa zrazu ocitol na pokraji svojich moznosti, ¢o sa tyka schopnosti udrzat
racionalnu debatu. Bol to problém, lebo schopnost racionélne mysliet je ocakavana
v interakciach s ludmi na konferencii. Nebol som jediny, komu tato nutnost brala
energiu. Vsimol som si, Ze ku koncu konferencie robili moji kolegovia castejsie
chyby v argumentacii. Niektori sa do narocnych debat tplne prestali zapajat a dis-
kusie na témy typu: ,Aké krasne je toto mesto® alebo ,,V¢erajsia slavnostna vcera
bola naozaj vyborne pripravend” naberali na popularite. Tento efekt ma zaujal a za-
¢al som sa zamyslat nad otazkou, preco je dlhodobé udrzanie racionalnej argumen-
tacie pre Iudi také naro¢né.

Moje hladanie odpovedi na tuto otdzku vyustilo do spisania tejto kapitoly.
Na nasledujucich stranach sa citatelovi budem snazit opisat procesy, ktoré Iud-
skej mysli ¢asto brania v racionalnom usudzovani, rozhodovani a argumentacii.
Z dovodu obmedzenej kapacity kapitoly sa spolo¢ne pozrieme hlavne na procesy
opisané prostrednictvom vyskumov z oblasti kognitivnych neurovied, evolu¢ne;j,
socialnej a kognitivnej psycholdgie. Podme na to.
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Problém ¢. 1: Nase mozgy chcu viac vyhrat debatu,
ako najst rieSenie problému

Racionalna diskusia je diskusia vytvorena s ciefom vymeny uhlov pohladu, sku-
senosti, ndjdenia rieSenia problému, alebo ndjdenia pravdy o stave veci. Prvym
doévodom, pre ktory je udrzanie raciondlnej debaty pre nas také energeticky naroc-
né, je fakt, Ze vyuzivat debatu s cielom hladania pravdy a vymeny poznatkov nie je
nasim prirodzenym spravanim. Citatelovi sa tento vyrok moze zdat ¢udny, no fak-
tom je, Ze komplexné racionalne usudzovanie nie je nieco, ¢o by sme vedeli robit
automaticky, opakovane a nevedome. Preco sa na hladanie racionalnych alebo lo-
gicky korektnych argumentov v diskusii musime sustredit a vedome namadhat svoj
intelekt? Ved napriklad emocionalne reakcie na cudzie argumenty vieme v diskusii
generovat okamzite, s lahkostou a automaticky!

Dvaja vedci, ktori do tejto zahady vniesli viac svetla, Hugo Mercier a Dan Sper-
ber?, venovali svoju kariéru patraniu po tom, preco vlastne [udia vedu debaty a pre-
¢o sa u homo sapiens rozvinula nevidana schopnost komplexne argumentovat. Ich
vyskum opakovane priniesol prekvapivo silné dokazy o tom, Ze redlnym dévodom
medziludskych debat a schopnosti argumentacie zrejme nie je motivacia najst
rieSenie problému. Vysledky ich experimentov ponutkaju zaver, ze fudska mysel
¢asto uprednostnuje spolocensky ladené vitazstvo v debate (napr. presvedcenie ¢o
najvacsieho poctu relevantnych posluchacov) nad ziskanim nového uhlu pohladu
na tému, o ktorej sa vedie debata. Jednoducho povedané, ludsky mozog uprednost-
ni radSej sa ni¢ nenaucit a debatu vyhrat pred situdciou, v ktorej debatu prehra,
ale dozvie sa vela nového. Tato alternativa klasickych tedrii argumentacie dostala
meno argumentativna teéria myslenia.

Teoriu Merciera a Sperbera podporuje stale viac vyskumov z oblasti evolucnej
a socialnej psycholdgie. Socidlni psycholégovia a lingvisti poukazuju na fakt, zZe tie
najvasnivejsie debaty sa tykaju tém, v ktorych nie je lahké dosiahnut jednoznac-
ny zdver. Casto z dévodu nedostatku informdcii alebo komplikovaného kontextu
(napriklad ateisticko-nabozenské debaty alebo debaty o oc¢kovani). O dominancii
v debatach na tieto témy preto rozhoduje skor argumenta¢nd zrucnost stran nez
pravdivost ich jednotlivych argumentov. Podporovatelia, venujici sa evoluc¢nej
psychologii, nachadzaji paralelu k vysledkom vyskumov argumentativnej tedrie
myslenia vo svojich vyskumoch stratégii prezentacie genetickych kvalit jednotliv-
cov. Inymi slovami, vo vyskume ,,predvadzania sa“ pred druhym pohlavim. Schop-
nost ziskat dominanciu v debate nemusi byt len prejavom toho, ze jednotlivec ma
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naozaj pravdu, ale najmi jeho vysokej socidlnej a jazykovej inteligencie. U Iudi st
tieto vlastnosti vysoko ziadané. Dobry recnik je tak potencidlne dobrym materi-
alom na randenie, ako aj vodcom skupiny. V druhom pripade je schopnost re¢nit
a presvedcit priam nevyhnutnostou. Debata na komplexnu tému sa preto ¢asto sta-
va skor ritualizovanym porovnavanim si argumenta¢nych zru¢nosti ako ndstrojom
na hladanie rie§enia problému. Priroda je krasna. Pavy si porovnavaju chvosty, levy
sa o svoj spolocensky status vo svorke bijui, opiciam sa nafukuju zadky na ¢erveno
a my si navzajom porovnavame nasu schopnost presviedcat druhych.

Inymi slovami, evolu¢né a socidlne aspekty programuju nasu mysel k zaveru,
ze zisk vdcsej socidlnej kontroly, alebo vyssieho spoloc¢enského statusu v skupi-
ne ma pre nas skoro vzdy vi&siu hodnotu ako ziskanie nového poznania. Cudné,
nie? Zamyslime sa spolo¢ne, kolkokrat sme sa v debate s partnermi, rodi¢mi alebo
kamaratmi pokusili pretlacit svoj argument, napriek tomu, ze sme jeho hodnotu
nevnimali ako prili$ silnt. Teraz uz viete, Ze ste to robili preto, lebo vasa potreba
vyhrat argument a upevnit si tak svoju spolocensku poziciu prevazila nad potrebou
ziskat novy uhol pohladu... - ,,Ja mdm pravdu a mozno trochu aj ty. ALE JA MAM
PRAVDU!*

Problém ¢. 2: Nase mozgy sa chcu podobat inym mozgom

Velkym problémom pri udrzani racionalnej argumentacie je sila, s akou je Iud-
ska mysel pritahovana k ¢lenstvu v skupine, ku skupinovému spravaniu a skupi-
novym postojom. Clovek je silny spolocensky a socialny organizmus. Clenstvo
vo viacerych skupinach spolocenskej struktury je pre ¢loveka evolu¢ne vyhodné
a si¢asne nevyhnutné pre uspokojenie socialnych potrieb. Pre¢o? Skupinové spra-
vanie je ¢asto ekonomickejsie, v skupine sa fah$ie dosahuju ciele. Ako ¢len skupi-
ny viem ziskat pristup k zdrojom a miestam, ku ktorym by som sa sam nedostal
(napriklad k spolo¢nosti krajsich Zien, ked som vonku s kamaratmi $portovcami),
a ubrdnit sa voc¢i utokom, ktoré by pre mna samého boli znicujuce (napriklad
od inych Sportovcov). Ak najdem skupinu, ktora ma podobné nazory ako ja, zra-
zu nie som sam bojovnik v poli. Skupina je pre nas vsetkych zdrojom bezpecia
a hlavne motivacie, potrebnej na intenzivnejsie posiliiovanie skupinovych nazo-
rov a hodnét. Je to kruh.

Vdaka tymto dovodom st nase mozgy okamzite pripravené vnimat vacsi pocet
jednotlivcov ako skupinu, aj ked nikto o skupine nehovori. Ide$ po ulici tym istym

smerom/tempom/v tom istom ¢ase ako protestujici? Nemas uniformu? Asi si tiez
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protestujuci. Skupiny vidime uz vtedy, ked situa¢ny kontext umozni ich vznik. Vedci
M. G. Frank a Thomas Gilovich’ vo svojej paradigme minimélnych skupin opako-
vane ukdzali, Ze to funguje aj naopak. Ukazali, ako madlo sta¢i ludom na to, aby sa
vnimali ako sucast skupiny, ktora sa radikalne odliSuje od okolia, alebo aby ozna-
¢ili nezavislych jednotlivcov za ¢lenov svojej skupiny. V ich vyskumoch sa ukazalo,
ze osloveni ludia okamzite vytvarali skupiny aj na zaklade takych bezvyznamnych
atributov ako napr. preferencia farieb, na ktoru sa vedci pytali. Este zaujimavejsi bol
dalsi vysledok. Na neskorsich ulohach ludia radsej spolupracovali s ludmi, ktorym
sa pacil podobny obrazok macicky, ako s ¢lenmi, ktorym sa pacili iné obrazky, aj
ked tlohy nemali ni¢ do ¢inenia s macickami. Sta¢i minimalna zhoda troch a viac
Tudi, tykajtica sa uplne margindlnej veci, a hned je z nich skupina. Ked sa partici-
pantov pytali, preco spolupracuju prave s tymito fudmi, participanti im povedali, Ze
boli sympatickejsi, prip. Ze nemajui pocit, ze s danymi fudmi spolupracuju viac nez
s inymi. V dalSom zaujimavom experimente v tejto sérii vyskumov vedci rozdali
trickd dvoch réznych farieb ndhodnym okoloidicim na namesti. Po chvili vzajom-
nej interakcie pri manualnej ulohe (skladanie hlavolamov) tieto dve skupiny zacali
vykazovat sutazivé medziskupinové spravanie a spolupracujice vnutroskupinové
spravanie. Trik bol v tom, Ze skupinam nikto nedal instrukciu o tom, Ze medzi sebou
sttazia, ani to, Ze spolupracovat maju len ludia v trickach identickej farby. Tento ex-
periment je len zarazajiicou ukazkou toho, nakolko prirodzené a hlboko zakorenené
s nade tendencie vytvérat skupiny, spolupracovat, prispdsobit sa skupine, do ktorej
patrime, a sutazit o zdroje so skupinami, do ktorych nepatrime. A tak aj moderny
vyskum podporil start pravdu: Kto nie je s nami, je proti nam.

Potreba patrit do skupiny a byt kompatibilny s jej smerovanim je v§ak dvojsec-
na zbran. Jej neziaduce nasledky vedci nazyvaju negativnymi efektmi skupinovej
konformity. Jeden z klasickych prikladov potencialne negativneho efektu opisuje
tedria realistického konfliktu. Tedria postavena na zdklade vysledkov jednej dlhej
série experimentov poukazuje na fakt, Ze ¢im dlhsie trva sitaz medzi skupinami,
tym silnejsia je medziskupinova nevrazivost. V experimentoch, v ktorych vedci po-
zorovali prirodzeny vyvoj medziskupinovych konfliktov, si ¢lenovia danych skupin
zacali postupne vytvarat predsudky voci ¢lenom druhej skupiny. Tieto predsudky
sa casom navyse radikalizovali a skupiny sa takto snazili démonizovat ¢lenov inych
skupin. To viedlo k utuzovaniu spolupatri¢nosti ¢lenov v ramci skupiny a minima-
lizovalo pravdepodobnost rozpadu skupiny pod tlakom sutaze.

Chcete vediet, aky je dobry indikdtor radikalizacie skupiny? Vytvaranie pred-
sudkov sa v sutaziacich skupinach postupne vidy pretavilo do tvorby vlastného
slangu, ktorého sucastou boli posmesné a degradujuce prezyvky inych skupin
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a najmd ich dominantnych ¢lenov. Aby sme si ukazali, ako hlboko je tento proces
zakoreneny v nasej prirodzenosti, mozeme uviest vyskum trojice vedcov, Marka
Rubina, Milesa Hewstona a Alberta Vociho*, ktori vo svojich experimentoch opa-
kovane potvrdili, Ze tvorba predsudkov plynie z takzvaného efektu medziskupino-
vej homogenity. Participanti v ich experimentoch opakovane hodnotili ¢lenov svo-
jej skupiny ako ludi s kvalitnej$imi pozitivnymi vlastnostami a menej rozvinutym
negativnym spravanim, v porovnani s jednotlivcami mimo ich skupiny. Paradoxne,
¢lenovia skupiny tiez povazovali svoju skupinu za viac nazorovo réznorodu v po-
rovnani s ndzorovou roznorodostou Iudi patriacich do inych skupin. Ceregnickou
na torte je to, ze tento vysledok vedci dostavali aj vtedy, ked bola skupina umelo
vytvorena z ndhodnych ¢lenov, ktori sa navzajom nepoznali, a dokonca aj vtedy, ak
boli hodnotenia anonymné.

Dal$im indikdtorom degradacie medziskupinovych vztahov je zmena vnu-
tornych hodnoét skupin na antagonické-nekompatibilné. Vacsinou k tejto zmene
dochddza na zaklade uz spomenutych predsudkov. Tato zmena skupindm umoz-
nuje ospravedlnit nenavistné spravanie voci ostatnym skupinam, ako napriklad sa-
botaze ich aktivit. Délezitym aspektom tychto experimentov bolo, ze opakovane
pozorované zvy$ovanie vzajomnej agresivity skupin zostalo nemenné bez ohladu
na dolezitost zdroja, o ktory skupiny sutazili, ¢i kontextu, v ktorom skupiny sutazi-
li. Jediné, ¢o sa menilo v zavislosti od kontextu, bolo tempo, akym sa skupiny, ich
nazory, hodnoty a aktivity radikalizovali.

Zhrnutie spominanych vyskumov nam ukazuje, ze ¢lovek chce intuitivne pat-
rit do vacsieho socidlneho celku, pricom je ochotny za clenstvo zaplatit ohnutim
svojich presvedceni, hodnoét a spravania v smere tych, ktoré st populdrne v skupi-
ne. S takymto modus operandi Tudskej mysle sa niet ¢o divit, Ze pri vedeni diskusii
mame tendenciu neudrzat racionalnu liniu uvazovania. Mame tendenciu pridat sa
k silnej$im ndzorovym prudom, radikalizovat svoju argumentacnu poziciu, ¢i utocit
a znevazovat priamo vlastnosti 0osdb argumentujucich proti nam, namiesto toho,
aby sme kritizovali len ich nazor. Kolkokrat ste sa v minulosti pustili do hadky, ktora
sa vas vobec netykala, len preto, aby ste podrzali ¢loveka z vasej skupiny alebo pod-
porili timového ducha? Ja, a priemerny ¢lovek, celkom casto. Ako casto ste presli
do druhého argumenta¢ného tabora po tom, ako ste si uvedomili, Ze vasa skupina
nema pravdu? Ja, a priemerny ¢lovek, skoro nikdy. Prirodzend reakcia Iudi, ktori si
zrazu uvedomia, Ze asi nemaju pravdu, je prestat aktivne ponukat nové argumenty,
utiahnut sa do uzadia a nechat to na kamosov z timu. Do opozitného argumentac-
ného tabora vdcsinou neprejdd, svojich o chybe zacnu presviedcat len malokedy.
Pritom je to ¢asto to najlepsie, ¢o by pre svoju skupinu mohli spravit.
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Problém ¢. 3: Nase mozgy nemaju rady pravdepodobnost

Zijeme vo svete, v ktorom ¢asto nevieme odhadntt, ¢o sa stane, kedy sa to sta-
ne, ako dlho to bude trvat a ako casto sa to bude diat. Dovod? Javy v prirode, aj
v nasich Zivotoch, sa deji s urcitou pravdepodobnostou, ktort je tazko objektivne
odhadnut. O to viac je zaujimavé zistenie, Ze ludsky mozog si na tato vlastnost
reality akosi nevie zvyknut. Dokonca tu nepomaha ani tréning. Mozog si nezvyk-
ne ani za cely svoj zivot. Prili§ sa nezamyslam nad pravdepodobnostou toho, Ze
mi pride novy autobus, ani nad tym, aka je $anca, ze pride nacas (aj ked viem, ze
niekomu inému minule nacas prisiel... a novy!). Mal by sa ¢lovek zamyslat nad
pravdepodobnostou, Ze toto spojenie bude premavat nasledujucich par dni? Skor
¢i neskdr premavat s najvacsou pravdepodobnostou prestane - ale kedy? A ¢o tak
rizikovejsie udalosti? Mal by som sa zamysliet nad pravdepodobnostou, s akou je
vodi¢ auta bliziaceho sa k priechodu, cez ktory kra¢am, pod vplyvom omamnych
latok zamestnany viac mobilom, alebo ladenim radia ako Soférovanim? Asi by som
sa nemal. Ved ak by som mal rozmyslat takto — pravdepodobnostne - o vsetkych
situdcidch, ktoré sa ma kazdodenne tykaju, nedostal by som sa v pondelok rano ani
do prace. Problém vsak je, Ze naSe kognitivne limity v odhade pravdepodobnosti
maju rozne vazne dosledky, v roznych kontextoch. Preto dalsim faktorom brania-
cim Tudom udrziavat raciondlnu debatu je fakt, Ze nase mozgy nemaju kapacitu
nepretrzite odhadovat pravdepodobnost vyskytu javov, pravdivosti vyrokov alebo
miery relevantnosti minulych skuisenosti — ani svojich, ani cudzich. Pozrime sa
na zopar prikladov.

Efekt regresie k priemeru, ktory identifikoval sir Francis Galton uz v roku 1885,
poukazuje na fakt, Ze ludsky mozog ma nutkavd potrebu zistit, ¢o je pric¢inou
veci, ktoré sa okolo neho deju. Co je horsie, ak pri¢inu nevie najst, jednoducho
si ju domysli. Predstavme si Jozka. Jozko ma chronicku bolest kibov. Jozko svoju
bolest nelieci suvisle... — ,,kto md na to ¢as“ Jozko sa rozhodne svoju bolest lie¢it
az vtedy, ked sa mu stav zrazu velmi zhorsi. Dva dni nemohol ani spat, tak sa
rozhodne ist k homeopatovi. U¢inkom homeopatie nikdy prili§ neveril, ale jedna
teta mu poradila... - ,,tak preco to neskusit“. Homeopat si necha pekne zaplatit, da
mu vypit magickd medecinu a posle ho domov. Cuduj sa svete, extrémna bolest
Jozkovi po tejto navsteve ustupila. Kolend ho stale pobolievaju, ale nie tak ako
dva dni pred homeopatickym vySetrenim. Jozko je teraz naruzivym klientom ho-
meopatickej kliniky a rozmysla, Ze pdjde na vysokoskolské stadium homeopatie
do Australie. Preco by nemal? No lebo prave podlahol efektu regresie k priemeru.
Sir Galton by Jozkovi vysvetlil, Ze pricinou zniZenia jeho bolesti vobec nemusi
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byt navsteva u homeopata. Ovela pravdepodobnejsie je, ze extrémna bolest, ktora
Jozko citil posledné dva dni, sa sama prirodzene vratila na $tandardnu uroven
jeho chronickej bolesti. T, ktora ho nikdy predtym nemotivovala ist k doktorovi.
Sir Galton sa nam, beznym smrtelnikom, totizZ uz od 19. storocia snazi vysvetlit,
ze veci vo svete sa deju s urcitou intenzitou a frekvenciou. Obcas — na konkrétny
¢asovy usek, sa tato intenzita zvysi, alebo znizi. Tieto useky v Statistike volame lo-
kalne maximum a minimum. Po ¢ase sa v$ak intenzita, s akou sa nieco deje, vrati
naspat k priemeru. Ludsky mozog rad pripisuje vznik tychto lokdlnych minim
a maxim javom, ktoré ich v skuto¢nosti nespdsobili, napriklad navsteve homeo-
pata.

V racionalnej debate je podlahnutie tomuto efektu velmi nebezpe¢né. Minule
ma niekto presviedcal, Ze intenzivne monitorovanie obcanov je velmi uzitocna vec.
Jeho hlavny argument bol, Ze po zavedeni monitorovania fudi sa preukazatelne zni-
zil vyskyt teroristickych utokov v Eurdpskej unii. Ukdzal presvedcivé cisla, teroris-
tickych utokov bolo po zavedeni monitorovacich opatreni naozaj menej. Je to argu-
ment, ktory ma ma presvedcit? Keby som suhlasil, podlahol by som efektu regresie
k priemeru, presne tak ako druha strana diskusie, a sir Galton by sa v hrobe otoc¢il.
Sira Galtona mam rdad a nechcem, aby sa otacal v hrobe ¢asto. Podme si problém
vysvetlit. Spominané monitorovacie opatrenia boli nasadené po sérii teroristickych
utokov v druhom polroku 2015. Délezitou informaciou je, Ze pred druhym polro-
kom roku 2015 bol dlhodoby historicky priemer teroristickych utokov v EU velmi
nizky. Séria utokov priblizne v polovici roka teda predstavovala lokalne statistické
maximum. Nasledné znizenie frekvencie teroristickych utokov preto predstavuje
navrat k dlhodobému priemeru a s najva¢sou pravdepodobnostou nie je zaprici-
nené nasadenim monitorovacieho systému. Extrémne bezpecnostné opatrenia sa
vacsinou zavadzaju po vlne utokov (lokdlne maximum). Nasledna absencia alebo
pokles utokov (regresia k priemeru) nemusia byt sposobené zavedenim novych
opatreni. Niektori politici vSak radi vyuzivaju regresiu k priemeru ako dokaz efek-
tivity ich politickych rozhodnuti, ako dokaz na zavedenie novych, nepopularnych
opatreni.

Kognitivny mechanizmus zanedbania pravdepodobnosti je dal$im, ktory para-
lyzuje nasu racionalitu. Pani Yuval Rottenstreich a Christopher Hsee’ nam ukazali,
ze Tudsky mozog sa sprava podla pravidla: ,,Ak je pravdepodobné, Ze sa mi moze
stat nieco zI¢, stane sa mi to skoro ur¢ite.“ V jednom ich slavnom experimente boli
Tudia ochotni zaplatit 10 $, aby sa vyhli 99 % Sanci, Ze dostant elektricky $ok. To je
pochopitelné. Menej raciondlnym spravanim participantov experimentu sa da na-
zvat to, ze boli ochotni platit 7 $, aby sa vyhli 1 % $anci, Ze dostanu elektricky Sok.
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Inymi slovami, ak by nezaplatili 10 $ v prvom priklade, zo 100 pokusov by dostali
$ok v priemere 99-krat. Pokial nie je ¢lovek masochista, zaplatit v tomto pripade
ma urcite velky zmysel. Ak by nezaplatili 7$ v druhom priklade, zo 100 pokusov
by dostali $ok v priemere len raz. Zaplatit tu nema velky zmysel, kedZe $anca, Ze
dostaneme pri dalSom pokuse $ok, je velmi mald. Preco ludia platili? Usudili, ze
ak je aj minimadlna $anca, ze dostanu Sok..., ,pravdepodobne ho urcite dostanem,
a tak radsej zaplatim®. Toto spravanie malo pre nas velky vyznam v nasej evolu¢nej
minulosti. Petko, ktory radsej hned usiel od hoci¢oho, ¢o vyzera ako had, mal va¢-
$iu Sancu, Ze prezije, ako Misko, ktory sa na mieste zamyslal, ¢i je to had a aka je
pravdepodobnost, ze je jedovaty.

Tento mechanizmus vsak ¢asto vyuzivame aj nespravne. V roku 2014 bolo v §ta-
toch Eurdpskej unie zaznamenanych 152 teroristickych utokov, pri ktorych zomre-
lo 7 Iudi®. Podla poslednych odhadov investovala Eurépska tinia do boja proti tero-
rizmu sumu medzi 93,2 az 146 miliéonmi eur’. Pre porovnanie, v ten isty rok bolo
na cestdch v Statoch EU zabitych 25 845 a vézne zranenych 203 500 Iudi. Aky bol
rozpocet EU na priame rie$enie tohto problému? Odhadom 0,6 € miliéna eur.?
Casto, pri diskusidch aj s tymi najracionalnejsimi fludmi, dostanete odpoved Ze ste
»idealista”, ak prejavite nazor, Ze investovanie tychto penazi je dispropor¢né.

Pocul som uz aj argument Ze... - ,Zda sa ti to dispropor¢né? Chod to povedat
rodindm obeti tych ttokov do o¢i! Clovek si za smrt na cestdch ¢asto moze sam, ale
ze ta zastreli terorista? Za to si asi nemozes!”

Staci par médiami dostato¢ne zvyraznenych, emocionalne negativnych inciden-
tov a nasa schopnost pocitat pravdepodobnost pri podavani argumentov leti von
oknom.

Problém ¢. 4: Nase mozgy nemaju rady fakty,
ktoré menia nase presvedcenia

Predosla cast kapitoly ukazuje, ze fungovat kazdodenne na zaklade pravdepo-
dobnostnych zaverov je pre nas skoro nemozné. Pravdepodobnost pri¢in a rieseni
vsetkych situdcii, ktorym sme kazdodenne vystaveni, nie sme schopni interpreto-
vat. Ludsky mozog nastastie disponuje mechanizmami, ktoré nam zjednodusuja
informacie o velmi komplexnej realite. Ludska mysel sa k ziskanym datam sprava
naozaj ekonomicky. Informacie zo zmyslovych organov zovseobecnuje a uklada
do skupin. Napriklad vsetci asi vieme, ¢o priblizne znamend pojem ,,stolicka®, a to
aj napriek tomu, Ze kazdy z nas videl vo svojom Zivote mnozstvo roznych dizajnov
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a typov stoli¢iek. Nie je tizasné, Ze aj ked dvaja Iudia nevideli za svoj zivot ani jednu
rovnaku stolicku, st stale schopni bez problémov spolo¢ne diskutovat o abstrakt-
nej stolicke?

Ludska mysel sa snazi byt ekonomicka aj prostrednictvom spoliehania sa na mi-
nulé skusenosti. Ak som sa ohnom popalil 5-krat, je velka pravdepodobnost, ze ma
ohen popali aj nabuduce, ak budem prili§ blizko. Nemusime preto pocitat prav-
depodobnost, ¢i ma znova popali, ak budem blizko. Automaticky usudzujeme, zZe
je stopercentna. Princip vytvarania pravidiel spravania (heuristik), na zaklade vy-
poctu tzv. kumulativnej pravdepodobnosti’, mame ulozeny hlboko, v tych evolu¢ne
najstarsich vrstvach mozgu. Je velmi pravdepodobné, ze vam tento mechanizmus
uz viackrat zachranil Zivot.

Problémy nastdvaju, ak je situdcia opac¢nd. Konkrétne, ked mame v zdujme svoj-
ho prezitia prehodnotit svoje zauzivané spravanie, hodnoty alebo nazory. Tento
fakt predstavuje dal$iu komplikaciu v ludskej snahe dlhodobo viest raciondlnu
debatu. Pre Iudské mozgy je totiz velmi tazké zapracovat nové fakty do svojich
starych presvedc¢eni. Tomuto fenoménu sa vo svojich pracach venovali mnohi uz
od usvitu zapadnej civilizacie. Grécky historik Tukydides (460 p. n.1. - 395 p. n. 1),
taliansky basnik Dante Alighieri (1265 - 1321) aj anglicky filozof a vedec Francis
Bacon (1561 - 1626). Prvenstvom v systematickom skiumani takzvaného sklonu
k sebapotvrdzovaniu' sa vsak moze pysit psycholog Peter C. Wason, ktory pocas
Sestdesiatych rokov dvadsiateho storocia uskutoc¢nil sériu experimentov zaobera-
jucich sa tymto velmi zaujimavym limitom [udskej mysle''. Rokmi sa ukazalo, ze
existuje viacero typov tejto zaujatosti.

Experimenty skiimajuce sklon k sebapotvrdzovaniu pri vyhladdvani informacii
ukazali, Ze uz pri vyhladavani informacii (teda priprave na racionalny argument)
sa snazime ndjst tie, ktoré podporuji nase povodné presvedcenia. Zaroven obcha-
dzame tie zdroje, v ktorych by mohli byt prezentované fakty podporujuce opacné
argumenty. Jednoducho povedané, hladame iba to, ¢o chceme, aby bola pravda.
Pravdu systematicky skoro nikdy hladame.

Vyskum sklonu k sebapotvrdzovaniu pri interpretacii ziskanych poznatkov zas
ukazal, Ze informdcie neskreslujeme len pri ich zbere. Participanti, ktorym boli
prezentované identické fakty k problematike, ale mali rozne povodné presvedce-
nia, interpretovali tieto novo poskytnuté fakty réznym spdsobom. Jednoducho fak-
ty upravime tak, aby sedeli do nasej koncepcie reality.

Myslite si, ze sa vas to netyka a ze ludia, ktori sklonu k sebapotvrdzovaniu
podlahnu, v skutoc¢nosti len vedome zavadzaju? Bohuzial nie, tento proces je au-
tomaticky a silne zakoreneny v naSom mozgu uz najmenej Sestdesiattisic rokov.
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Skreslujeme pri hladani informacii, skreslujeme pri interpretovani informacii,
dokonca mechanizmus sebapotvrdzovania automaticky aplikujeme aj na vlastné
spomienky. Dokonca aj ked sa experimentdtori dokdzali vyvarovat skreslenia pri
zbere informacif a participanti dokazali interpretovat poskytnuté fakty identicky,
nové poznatky si ulozili do pamati velmi selektivne. Spomienky sa vytvorili len
z tych informadcii, ktoré boli viac kompatibilné s dlhodobymi hodnotami. Jedno-
ducho povedané, nebudeme si pamatat také informacie, ktoré by nam pripominali,
ze nade presvedcenia mozu byt chybné.

Zaujimavé je, ze sklon k sebapotvrdzovaniu ktoréhokolvek typu je o to intenziv-
nejsi, ¢im silnejsie a emotivnejsie st nase presvedcenia. Ak vedieme debatu o pre-
svedceniach spojenych s nasimi centralnymi hodnotami (napriklad debaty o nabo-
zenstve, potratoch alebo politickych postojoch)', poukdzanie na nové fakty, ktoré
st proti nasim presved¢eniam, len umocni polarizaciu nasich poévodnych nazorov.
Preto, paradoxne, dva tabory mozu v debate dospiet k vzdgjomnej zhode vtedy, ak
téma, na ktoru diskutuju, nie je klucova ani pre jednu stranu. Napriklad v deba-
te o pocasi. Pokial nam vsak diskutujici ukaze médiami prezentovanu evidenciu
o korupcii nasho oblubeného politika, s najva¢sou pravdepodobnostou zaujmeme
defenzivnu poziciu a za¢neme kritizovat média za ich jednostrannost. Nie preto, Ze
by sme mali dékazy o ich jednostrannosti, ale preto, lebo priniesli fakty, ktoré nam
naburajui nas zabehnuty systém presvedceni.

Problém ¢. 5: Nase mozgy sa s nami nechcu podelit
o realne dovody nasho uspechu a neuspechu

Dalsie badanie do limitov fudskych schopnosti viest racionélnu debatu nés pri-
vadza k vysledkom debat a diskusii. Vyzera to tak, Ze problém je aj v tom, ako moz-
gy hodnotia svoje vitazstvo alebo prehru, ¢i tspech a netspech ostatnych. Karty,
cez ktoré vnimame realitu, nam v tomto pripade zamie$a takzvana zdkladnd atri-
bucnd chyba. Séria experimentov v socidlnej, evolu¢nej a kognitivnej psychologii
potvrdila, Ze v Iudskych mysliach uz celé tisicrocia pracuje podivny mechanizmus.
Ten sa nam snazi vsugerovat, Ze pokial neuspeju ludia okolo nas, je to pravdepo-
dobne pre ich nedostatocné schopnosti. Pokial v§ak neuspejeme my, s najvacsou
pravdepodobnostou je to vinou nepriaznivych okolnosti. Urcite vSak nie nasimi
nedostatkami.

Jednoduchym prikladom je uspech alebo netspech v skole. Spoluziak dostal
zIt znamku. Je to jasné, ved je to flakac, a este k tomu je tupy ako tago. S takymto
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pristupom z neho ni¢ nebude. Naopak, neuspeli sme my sami? Jasné, ved ucitel-
ka nevie ucit, otazky boli tak nejako divne polozené, bolo malo ¢asu na pripravu
a, najmad, lepsie sa to nedalo zvladnut vinou tej situdcie, ktord mdme doma. Tento
kontext vysvetlenia vSak neprisudite tak intuitivne netispechu vasho spoluziaka
ako svojmu nedspechu. Zaujimavé, vsak? Stavim sa, Ze podla vasich rodi¢ov bol Zi-
vot kedysi omnoho tazi, ale vy, vy edte nie ste v najvyssej socioekonomickej vrstve
miestneho obyvatelstva jednoznacne preto, lebo ste lenivi a vyhybate sa povinnos-
tiam. No toto, taky mate potencial a takto ho marnite! Atribu¢na chyba.

Celkom zaujimavy efekt ma tento mechanizmus aj v kontexte ddvania rad pri
rieSeni problémov. Ludia, ktori podlahna atribu¢nej chybe, vam zvyknu radit, aby
ste prestali s aktivitou, s ktorou mate problém. Neporadia vam, aby ste zmenili
kontext. ,,Ma$ nadvahu? Skusal si menej jest?®, ,Mas tzkost z fudi? Skusal si ju
ignorovat a prestat sa bat? Ja sa ludi nebojim - ty sa Iudi nemusi$ bat tiez. Skus
chodit viac medzi Iudi.® ,,Skus proste prestat fajcit, odstranis si tym zavislost od ci-
gariet!®, ,Ne$portujes? Skusal si zacat chodit na tréningy a udrzat zvyk dlhodobo?*
Problémom c¢loveka, ktory nesportuje a chcel by, ¢asto nie je to, Ze nevie, ako zacat
alebo ako $portovat. Problémom je kontext, zvac¢sa nedostatok casu, alebo fakt, Ze
mu $port doteraz neprinasal taka subjektivne vnimanu pridana hodnotu ako jeho
iné aktivity.

V snahe o racionalnu debatu je tento mechanizmus casto jej absolutnym vra-
hom. Pocit, ked vam niekto povie, Ze vada neschopnost suhlasit s jeho nazorom
je sposobena zrejme vasou neskusenostou, nizkou motivaciou alebo ,zlym pri-
stupom®, zatial ¢o on sa vam snazi vysvetlit, ako sa v diskutovanej problematike
»redlne veci maja“ (t.j. nie prezentovat svoj uhol pohladu, ale vas vyviest z, pre
neho ocividného, omylu), je ¢asto na nezaplatenie. Je to zaroven bod v diskusii,
v ktorom si jedna alebo druha strana uvedomi, Ze stoji pred ¢lovekom, ktory sa
chce hadat a nie vypocut si iny uhol pohladu. (Pamitate sa na prvu cast tejto ka-
pitoly?) Je celkom naro¢né dosiahnut, aby tomuto skresleniu nepodliehali ludia,
s ktorymi vediete diskusiu. Vela mrzutosti typu: ,,...prepac, zlatko. Ja som to tak
nemyslel...“ si vSak uSetrime aj tym, ked mu nepodlahneme sami. Recept je jed-
noduchy. Pred tym, ako zo seba vychrlite zaplavu Zivotnych rad a rieSeni, z vasho
pohladu jednoduchého problému, skuste sa ¢o najvernejsie preniest do kontex-
tu situdcii, v ktorom sa druhd strana nachddza. Ak vam nie je jasny, pokojne sa
na okolnosti spytajte.
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Problém ¢. 6: Nase mozgy delia vlastni zodpovednost
poctom inych mozgov v miestnosti

Prichadzame ku koncu zoznamu niektorych limitov fudskej racionality, ktoré
si opiSeme v tejto kapitole. Z ich velkého mnozstva som ako posledny vybral efekt
rozdelenej zodpovednosti, kedze nam nielen znemoznuje racionalnu debatu, ale
¢asto aj riesenie kritickych situdcii. Rozdelenie zodpovednosti nazvali socialni psy-
choldgovia zvlastny fenomén, ktory poukazuje na fakt, zZe clovek je menej ochotny
prevziat na seba zodpovednost, ak je v situdcii viac fudi. Fungovanie tohto fenomé-
nu by sa dalo orienta¢ne zhrnut do niekolkych jednoduchych pravidiel:

» Rozdelenie zodpovednosti funguje najlepsie vtedy, ak ma skupina v situdcii
rovnocenné roly a zodpovednost za rieSenie problému nebola explicitne ni-
komu zadana.

» Posobenie fenoménu je najintenzivnejsie vtedy, ak ma vyrie$enie problému
¢asovy limit.

» Cim viac ludi je v skupine, tym mensiu zodpovednost za vyriesenie problé-
mu pocituju vetci jednotlivci.

» Cim viac emotivny (spojeny s centrdlnymi hodnotami) a Zivot ohrozujuci je
problém, tym vacsi pocet clenov musi mat skupina na rozdelenie zodpoved-
nosti.

» Cim menej sa jednotlivca tyka problém, ktory pozoruje, tym mensiu zodpo-
vednost za jeho rieSenie ma.

» Fenomén sa malokedy ukaze, ak problém riesi dvojica.

Jednym z vystupov rozdelenej zodpovednosti v redlnom zZivote je efekt nahod-
ného okoloiduceho, skiimany dvojicou vedcov Johnom M. Darleym a Bibbom La-
taném". Predstavme si situdciu, v ktorej jedendst Tudi ¢aka na autobus na auto-
busovej zastavke. Jeden z nich zrazu dostane epilepticky zachvat. Prvé, ¢o uvideli
Darley a Latané vo svojich experimentoch, nebola okamzita snaha pomoct obeti,
ale niekolkosekundové vzajomné pohlady jednotlivcov v skupine. Namiesto toho,
aby hocikto zo skupiny zasiahol, ich mozgy sa pytali samy seba: ,,Aka je pravde-
podobnost, ze v okoli bude niekto, kto méd vac¢siu kompetenciu zasiahnut (napr.
lepsi zdravotnicky vycvik) ako ja?“ Toto je, samozrejme, logicka chyba, kedZe nik-
to v anonymnej skupine nepozna schopnosti ostatnych ¢lenov. Kazdy teda pozera
na kazdého a ¢aka, kto zasiahne. Obet sa nestiha cudovat.

Pretoze pozname pravidld rozdelenia zodpovednosti, podme si povedat, ¢o by
potencidlne mohlo urychlit potrebny akutny zasah v takejto situacii. V prvom rade
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¢im mensi pocet fudi, tym védcsia Sanca na skort pomoc. Pomohlo by tiez, ak by
skupina nebola uplne anonymnd, (napr. skupina kamaratov), kedze by bolo kaz-
dému jasnejsie, kto ma aké schopnosti. Zaroven by prisiel do hry mechanizmus
vnutroskupinovej konformity spravania, o ktorom sme si v tejto kapitole uz ¢o-to
povedali. Ak by jeden z Iudi na zastavke vyzeral na to, Ze ma medicinske alebo
zachranarke skdsenosti (napr. ma oblecenu zdravotnicku uniformu), okamzite fi-
guruje na vrchole pomyselného rebricka zodpovednosti a skupinou bude vyvijany
tlak na to, aby zasiahol. Zaujimavostou je, Ze obet md vacsiu Sancu dostat okam-
zita pomoc vtedy, ak je v skupine len jeden zdravotnik. V situdcii, v ktorej je cela
skupina tvorena zdravotnikmi, pomoc dostane neskdr. Jednotlivci v skupine totiz
hladaju vzdy ta najpovolanejsiu osobu.

Podme na dalsie kritérium - rizikovost situacie. Obet, ktora dostane epileptic-
ky zachvat, ma vac¢siu pravdepodobnost, ze jej bude poskytnuta okamzita pomoc,
ako cukrovkar, ktory dostal hypoglykemicky zachvat a vykazuje stavy podobné
opitosti. Preco? Lebo priznaky prvej obete st vhimané ako viac zZivot ohrozujuce,
pri¢om za priznaky v druhom pripade si obet mozno mdze sama (nadmerné pozi-
tie alkoholu). Hoci to moze byt Sokujuce, tento vysledok sa opakoval aj vtedy, ked
bola skupina informovana o priznakoch hypoglykémie.

Zaujimavy je aj fakt, Ze rozdelenie zodpovednosti sa v skupine nespusta len
vtedy, ked je potrebné vykonat aktivitu a riesit tak kriticka situdciu. Funguje aj
v pripade, ak je nutné prestat s aktivitou, ktora ma v dlhodobom horizonte znicu-
juce nasledky (t. j. ked je dobrou volbou byt pasivny). Dokonca funguje rovnako
bez ohladu na to, ¢i je aktivita skupiny prosocialna, alebo antisocialna. Klasickym
prikladom tejto opacne rozdelenej zodpovednosti st vyroky, ktorymi sa branili
nacisticki pohlavari poc¢as sudnych procesov Norimberského sidu. Pocas jednot-
livych vypovedi a vysluchov 24 nacistickych vys$sich dostojnikov odmietalo oficial-
ne obvinenia za zlo¢iny proti ludskosti, ich mieru a vojenské zloc¢iny. Ich hlavnym
argumentom bolo, Ze ako vojenski dostojnici vykonavali rozkazy, ktoré ziskali
od velitelstva, a preto nie su osobne zodpovedni za vojenské zloc¢iny nacistického
Nemecka. Za tieto zlo¢iny by podla obhajoby mali byt zodpovedni inicidtori -
Adolf Hitler, Heinrich Himmler a Joseph Goebbels, ktori spachali samovrazdu
pred sidnym procesom. Problémom obhajoby typu: ,,Ja som to nevymyslel, robil
som si len svoju pracu“ je, Ze pracuje s negativnym prenesenim zodpovednosti.
Kla¢ovym argumentom obzaloby bol totiz fakt, Ze ani jeden z ddstojnikov ne-
prestal plnit rozkazy. Ani vtedy, ked uz bolo jasné, ze ide o zlociny proti Tud-
skosti. Ich zodpovednost v$ak bola efektivne rozlozena medzi jednotlivcov a nikto
z nich preto nepocitoval tlak prestat. Svojim spésobom bola tato skupina obetou
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jednoduchého kognitivneho omylu. Skupina mala na to vSetky predpoklady. Bola
dostato¢ne anonymizovand, instrukcie dostojnikom boli podavané priamo, bez
skupinovej diskusie. Existovala hrozba trestu za neuposlichnutie. Vsetkym cle-
nom sa prezentovali uspechy ostatnych, postavené na uposliuchnuti rozkazov ve-
denia. O neuspechoch a dévodoch na ne sa nediskutovalo, no zodpovednost sa
vyvodzovala k zodpovednym ¢lenom. V takejto situdcii je pre jednotlivca tazké
odlisit svoje spravanie od skupinového. Obzaloba vsak poukdzala na priklady,
v ktorych dostojnici nepodlahli rozdeleniu zodpovednosti, odmietli rozkazy, ba
dokonca podnikli akcie proti vedeniu (napr. pokus o atentat na Hitlera plukov-
nikom Clausom von Stauffenbergom). Samozrejme, to vyssie opisanych odstde-
nych neospravedliuje a neznizuje mieru ich viny. Boli, a s zodpovedni v plnom
rozsahu za svoje ¢iny.

Ako moze rozdelenie zodpovednosti ublizit racionalnej debate? Napriklad pro-
strednictvom argumentov typu: ,,Ja nepdéjdem volit. M6j hlas je jeden zo $tyroch
miliénov - ni¢ nim nezmenim.“ Ukazkové su aj environmentalne debaty o masiv-
nom love z ocednov, ¢i globdlnom oteplovani. Generacia nasich starych rodicov
o oteplovani ani nevedela, generdcia nasich rodicov si nebola ista, ¢i je naozaj spo-
sobené Iudskou ¢innostou a nie prirodzenou fluktudciou teplot planéty. V nasej
generacii asto pocut nazor, Ze je proces oteplovania uz taky rozbehnuty, Ze nie sme
schopni zabranit jeho dosledkom v budicnosti. Ked sa nas vnuci a vaucky opytaja,
ako sa to stalo a kto je zodpovedny, ¢o povieme? Nikto? V3etci tak trochu. Teraz
im uz aspon mozete vysvetlit, Ze v ddsledku kognitivneho mechanizmu rozdelene;
zodpovednosti nikto nezakro¢il.

Zostava nam uz len povedat si, ako sa rozdeleniu zodpovednosti branit. Tazko.
Prvym a najdolezitej$im krokom je uvedomit si, Ze tento efekt mohol zacat fungo-
vat v skupine, ktorej sme ¢lenom. Len ¢o si to jednotlivec uvedomi, ni¢ mu nebra-
ni podniknut spravnu akciu, alebo prestat so $kodlivym spravanim. Experimenty
Darleyho a Lataného ukazali, Ze problém bol vyrieseny ovela rychlejsie vtedy, ak
najaty herec v skupine urobil prvy krok okamzite. Ak teda v buducnosti budete
sucastou kritickej situdcie, zakrocte okamzite. Aj ked podla vas nie ste najpovola-
nejs$i. Strhnete tym skupinu k akcii, a teda s najvacsou pravdepodobnostou aj ludi
povolanejsich riesit danu situaciu, ako ste vy sami.
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Sklon k sebapotvrdzovaniu (confirmation bias) = ide o tendenciu interpreto-
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O orientdcii
v informacnych zdrojoch’

Uz sa pomaly stava kli§é z tvrdenia, Ze Zijeme v informa¢nom veku a nikdy predtym
nemali obyvatelia rozvinutych krajin na dosah také velké mnozstvo informacii. Za-
roven je tato informac¢nd expldzia spojena aj s istymi nevyhodami. Jednou z nich
je aj to, ze spolu s faktickymi a overovanymi informaciami maja udia na dosah aj
velké mnozstvo dezinformdcii. Kazda doba, a aj ta nasa, je poznamenana mnohy-
mi ideologickymi spormi. Zastancovia rozli¢nych ideologickych stanovisk sa tiez
mozu casto uchylovat ku skreslujicemu a zaujatému informovaniu, pretoze maju
zaujem ovplyvnovat stanoviska mas. Rozlicné média s uz takmer vsadepritomné,
a preto sa mozu tieto propagandistické dezinformacie $irit takmer v celej populacii
— staci navstivit internetovu stranku. Pretrvavajicim problémom su tiez dezinfor-
macie, ktoré su $irené s cielom vlastného obohatenia, alebo dezinformacie, ktoré
azda nemaju iny ciel, nez propagovat mylné myslienky ich autora. Socidlne média
a moznost kohokolvek publikovat takmer ¢okolvek (a to aj anonymne) tento prob-
lém v poslednych rokoch len znasobili - typickym prikladom je bezmyslienkovité
a nekritické zdielanie veci na socialnych médiach. Mozno povedat, ze casto Iudia
povazuju zdielané veci za pravdivé len z toho dévodu, Ze stuihlasia s prezentovanymi
nazormi a ziadna dalSia snaha o zhodnotenie zdroja informacii sa uz neudeje. In-
formacné bohatstvo sucasnych médii moze predstavovat minové pole pre ¢loveka,
ktory nie je vybaveny vhodnymi ndstrojmi na rozpoznanie dezinformacii. Nikto
nechce byt oklamany, no okrem mylného presved¢enia moze prepadnutie dezin-
formaciam mat aj iné negativne nasledky, ktoré st opit len posilnené dostupnostou
dezinformdcii. Prikladmi takych negativnych nasledkov moézu byt napriklad roz-
ne zarucene spolahlivé vselieky, preferenciou ktorych ¢lovek zanedba tG¢innu liec-
bu, ovplyviiovanie verejnej mienky a $irenie paniky z domnelého nepriatela alebo
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z urcitej buducej udalosti. Zda sa tiez, Ze schopnost rozpoznat zavadzajuce zdroje
nie je prili§ roz$irend, a pokial na informa¢nom minovom poli nechcete dopadnut
ako clovek, ktory sa cezen len priamo rozbehne, tak tito kapitola je urcend vam.
Jej cielom je totiz poskytnut niekolko navodov a rad, ako filtrovat nedéveryhodné
zdroje informdcii, ako sa vyhnut nastraham na informa¢nom minovom poli za po-
moci ,detektora“ dezinformacii. Neposkytnem jednoduchy zoznam déveryhod-
nych alebo nedéveryhodnych médii, ale niekolko pravidiel, ktoré by mali pomoct
ich rozliSovat. Zaroven budem propagovat aj urciti zmenu myslenia, zauzivaného
spdsobu uvazovania, ¢o uz moze byt naroc¢nejsie.

Ak uz hovorim o vyssej ndro¢nosti overovania si zdrojov a skeptického mysle-
nia, malo by byt tiez jasné, ¢o konkrétne to cloveku prinesie — aké z toho bude mat
vyhody. Jednou z vyhod je to, Ze sa stane ¢lovek taz§ie manipulovatelny. Takmer
neustdle sa na nas valiace informacie maju ¢asto za svoj ciel presved¢it nas neka-
lymi sposobmi, aby sme kapili prave tento produkt, prijali prave tento nazor, atd.
V mnohych pripadoch si totiz ini fudia mozu povedat, Ze je jednoduchsie ¢loveka
zmanipulovat bez jeho vedomia, nez sa ho snazit presviedcat faktmi. Na druhej
strane sa nas mnohi [udia snazia presvedcit o pravdivosti nepravdivych dezinfor-
madcii aj umyselne. KedZe klamlivé dezinformacie nie su zaloZené na faktoch, je len
prirodzené, ze na presviedcanie nie st vyuzité férové prostriedky. Nasledky zmani-
pulovania mozu byt aj relativne neskodné, napriklad ak uverime horoskopu, alebo
ak si kupime vyzivovy doplnok, ktory nam vsak nijako nepomdze proti nadche,
hoci ho chvilili niekde na internete. Na druhej strane to moze mat aj katastrofické
nasledky. Napriklad kapime na internete tolko propagovand chemikaliu, ktora je
v skutoc¢nosti iba zdraviu skodlivé bielidlo (po niekolkych zakazoch sa v stcas-
nosti predava tento ,,produkt® pod nazvom Miracle Mineral Solution®). A pretoze
sme nedokazali odlisit doveryhodné zdroje od ni¢im nepodlozenych informacii
podavanych zastancami liecenia bielidlom, rozhodneme sa namiesto ucinnej liec¢-
by liecit rakovinu len bielidlom, ¢o nds moze stat Zivot.

Nemusia byt vSak postihnuté len individudlne Zivoty. M6Zeme napriklad $irit
nepravdivé informadcie, ktoré slizia na vyvolavanie nenavisti. Jeden z chronickych
prikladov su takzvané Protokoly sionskych mudrcov, ktoré boli dokazatelne spisané
ako podvrh, no boli (a stale bohuzial si1) vyuzivané na vyvolavanie antisemitskych
postojov. A antisemitizmus ziveny a podporovany rdznymi nepravdivymi nena-
vistnymi informdciami vo svojej najhorsej forme viedol nielen k smrti jednotlivca,
ale ku genocide miliénov nevinnych Iudi - holokaustu. Mozno predpokladat, ze
kritickej$i a na uvazovanie narocnejsi postoj k zdrojom informacii sa moze neskor
vyplatit v mnohych oblastiach - nielenze to zabranuje v tom, aby sme zo seba robili
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hlupakov pred Iudmi, ktori si vedia nami zdielané informacie overit a vyvratit ich,
ale tiez mozeme zabranit aj finanénym stratdm a zdravotnej ujme. Je tieZ mozné, ze
keby ludia pristupovali skeptickejsie k rozli¢cnym vyjadreniam politikov a overovali
pravdivost ich tvrdeni (aké je dnes jednoduché niektorych ludi presvedcit — staci
par peknych slov na putacoch alebo na mitingoch!), tak by sa dalo zabranit tomu,
aby sa populisti s prazdnymi sfubmi dostali k moci, alebo aby politickd propaganda
sfanatizovala obyvatelstvo a priviedla ho strachom ¢i nenavistou hoci aj k podpo-
rovaniu vojen, pachaniu nasilia a pod.

Co je skepticky postoj?

Zakladny postoj, ktory by si mal ¢lovek na zaciatku osvojit, je skepticizmus.
To znamend, Ze by sme nemali preberat informacie nekriticky, ako konzumenti.
Takyto pristup bol a aj je naivny, napriek tomu je stale velmi rozsireny. K zdrojom
informacii, na zaklade ktorych si chceme vytvorit nazor, by sme mali pristupovat
opatrne, usudok o pravdivosti alebo doveryhodnosti zdroja by sme mali odlozit az
do casu, ked ich aspont minimalne overime. V porovnani s beznym nekritickym
pristupom sa pri kritickom a skeptickom posudzovani informacii vyzaduje vyssia
miera aktivity, mozno aj s vy$§ou naro¢nostou suvisi mensia rozsirenost a zauziva-
nost takéhoto pristupu. Mnohi ludia si zamienaju skepticizmus s podozrievavos-
tou, ¢o sa niekedy prejavuje az paranoidnym podozrievanim urcitych médii. Roz-
diel je v tom, Ze skeptik sa snazi postupovat podla urcitych racionalnych a relativne
overenych metodik (napr. sa tie metodiky pouzivaju vo vede), kym podozrievavy
az paranoidny clovek posudzuje zdroje casto len na zdklade vlastnych domnie-
nok, ktoré samotné nebyvaju prili§ podlozené (¢o su dobre podlozené domnienky,
vysvetlim dalej), alebo vychddzaju skor z osobnych sympatii alebo antipatii voci
danej ideologii ¢i problematike.

Jednou z rad na zaciatok je vyrok astrofyzika a popularizatora vedy Carla Sa-
gana’®: ,Mimoriadne tvrdenia si vyZaduju mimoriadne (silné) dokazy.“ Mnohé
tamy st podlozené dokazmi, ktoré nezodpovedaju sile toho, ¢o tvrdia. Ako priklad
si mozno zobrat rozli¢né zaznamy udajnych mimozemskych lodi. Takmer so Zelez-
nou pravidelnostou su to zdznamy vo velmi zlej kvalite a na zaklade tychto nejas-
nych zdznamov st vyvodzované zavery, ktoré z daného zaznamu vyvodit len tazko.
Mimoriadne tvrdenie si mozno predstavit aj ako mimoriadne nepravdepodobné
(na zéklade nagich doterajsich vedomosti). Cim viac alebo ¢im silnejsie dokazy
zhromazdujeme v prospech daného tvrdenia, tym vyssia je aj pravdepodobnost
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daného tvrdenia. Nanestastie pre ufolégov, sto alebo desattisic nejasnych zaznamov
neznamych objektov nezvysuje pravdepodobnost, ze skuto¢ne ide o0 mimozemské
plavidlo, kedze tam stale chyba doékaz o pdvode alebo pri¢ine pozorovanych javov.
Omnoho lepsie, ako predkladat mnozstvo nekvalitnych nepostacujtcich dokazov,
je predlozit niekolko vysokokvalitnych. Tym sa dostavame k casti venujtcej sa
tomu, ako rozlidit kvalitné a nekvalitné zdroje informacii.

Preco su zdroje dolezité a ktoré s doveryhodné?

Ako priklad laickej prace so zdrojmi si mdézeme zobrat Wikipédiu (hoci Wiki-
pédiu ani podla Wikipédie nemozno povazovat za spolahlivy zdroj). Na konci kaz-
dého ¢lanku na Wikipédii su uvedené zdroje, z ktorych ¢lanok citoval. Pokial je
v texte ¢lanku uvedené ¢osi neodcitované, tak sa tam objavuje [citation needed],
pripadne po slovensky [bez citacie] a pod. Podla toho mozno poznat, ze sa v clanku
uvadzaju udaje, ktorych pdévod nie je znamy. Podobnu $truktdru maju aj vedec-
ké ¢lanky, hoci tam st ndroky na uvedené zdroje este vyssie. Tato forma pisania
pouzitych zdrojov ilustruje aj pristup, ktory by mal ¢lovek uplatnit pri akychkol-
vek ¢lankoch. Ak sa stretneme s novou a neobvyklou informaciou, mali by sme sa
pytat, odkial tato informdcia pochadza. V drvivej vacsine pripadov pri takychto
informacidch nie st uvedené zdroje, ¢o podkopava doveryhodnost celého ¢lanku
ako mozného zdroja informacii.

Clanok moze mat aj uvedené zdroje, z ktorych vychadzal, no to nemusi postaco-
vat. Moze ist o zdroje, ktoré nie st dostatocnej kvality. Pod takymi zdrojmi mozno
mysliet napriklad niekoho osobne zverejnené nazory alebo rdézne iné laické $pe-
kulacie bez uvedenia zdroja. Ludia akoby casto ani nerozliSovali medzi osobnymi,
subjektivnymi nazormi a odévodnenymi usudkami, faktmi. Ndzor je nedostatocne
podporena preferencia urcitej pozicie; oddovodneny usudok je zalozeny na zvaze-
ni predpokladov, ktoré podporuji (alebo nepodporuju) presvedcenie; fakt je ob-
jektivne overitelny. Nazor v podstate nema takmer zZiadnu vahu a ani informacnu
hodnotu. Oddvodneny usudok alebo domnienka uz maju urcity zaklad v empiric-
kych (pozorovatelnych, meratelnych) datach, teda su podlozené zisteniami, ktoré
mozno merat, testovat a pripadne aj vyvratit.

Mozeme mat nazor na ¢okolvek a takisto aj ktokolvek iny, ale ¢asto sa mozno
stretnut s tym, Ze niekto vydava svoj nazor za pravdu alebo fakt. Je to tiez taktika,
s ktorou sa mozno stretnut pri nedéveryhodnych zdrojoch. V déveryhodnejsich
médidch mozno ngjst ¢lanky, kde je zretelne uvedené, ked ide o nazor redaktorov.
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Vo vedeckych studiach zas musia byt tvrdenia nie¢im podlozené, pripadne je tam
vzdy odliSené autorstvo informacii - ¢i ide o myslienky autora, alebo niekoho citu-
je. V nedoveryhodnych médiach sa mozno stretnut s tym, ze osobné, subjektivne
nazory su pospajané so znamymi faktmi (pripadne ani len to nie). Pomocou tejto
taktiky sa snazia o zmadtenie Citatela, pretoze ten casto predpoklada, ze ak rozpo-
zndva zname fakty, vztahuje sa to aj na zvySok informadcii. Mali by sme sa preto
snazit rozliSovat osobné nazory autora od podlozenych skuto¢nosti. Ak sa tieto
dve veci miesaju, zniZuje to déveryhodnost zdroja. Subjektivhymi ndzormi presy-
tené zdroje mozno poznat podla emotivnych a expresivnych vyjadreni, apelovania
na emocie a najma podla ,,odvadzania pozornosti“ od faktu, Ze informacie nie su
empiricky podlozené. Vyuzivaju pri tom to, ze emociondlne podané informdcie
na ludi maju vacsi uc¢inok nez napriklad ,,sucha® statistika. Osobny pribeh istého
¢loveka moze chytit za srdce a presvedcit cloveka skor nez pouzitie Statisticky a em-
piricky podlozenych faktov. Ale mali by sme sa prave snazit dostat skrz ,,hlusinu®
k faktom. Teda napriklad k tomu, Ze jeden osobny pribeh nedokazuje prakticky
ni¢. Niekto moze argumentovat pribehom zazra¢ného vyliecenia a tvrdit, Ze vylie-
¢enie sposobil prave liecitel alebo niektory zazra¢ny vseliek (pravidelne sa objavuju
spravy o tom, ze urcité druhy ovocia dokazu vyliecit rakovinu a pod.). Z jedného
pripadu vSak nemozno usudzovat ni¢ vieobecne platné, a pokial nie je systematic-
ky sledovany mechanizmus tcinku ,vselieku®, nemozno usudzovat ni¢ ani o tom,
¢i tdajny ,vseliek® bol skuto¢nou pric¢inou vyliecenia, alebo sa na tom podielali
uplne iné faktory, ktoré nebolo mozno vylacit pri velmi slabo zdokumentovanom
domacom ,lieceni™.

Ak ide o odbornu problematiku, tak nestaci vychadzat z informacii, ktoré po-
dava niekto, kto si len mysli, Ze sa v danej problematike vyzna. Moze to vyznievat
arogantne a mozno aj obmedzujuco, no v prvom rade je vhodné obracat sa pri
danej problematike na odbornikov. Odbornikom sa mysli ¢lovek, ktory ma aspon
vzdelanie v danej oblasti. Idealne by to vsak mal byt ¢lovek, ktory sa pohybuje
v danej oblasti a ziskal odbornost v oblasti, v ktorej sa odbornost ziskava len po-
merne tazko, pripadne ¢lovek, ktory v danej oblasti aj ziskal potrebny certifikat
na vykonavanie ¢innosti a pod.”. Nastudovanie mnozstva neodbornych alebo aj
odbornych ¢lankov na internete ¢i inde z ¢loveka odbornika este nerobi. Vzdela-
vanie je urcite prospe$né prakticky pre kazdého cloveka, no nemali by sme si za-
mienat popularno-nauc¢nd literatiru s odbornou literatirou. Ak sa napriklad nie-
kto vyjadruje na margo pravdivosti evolucnej tedrie na zaklade toho, Ze si precital
niekolko populdrno-nauc¢ne napisanych knih, tak sa moze mylit. Je to len lepsie in-
formovany laik. Ziskanie odbornosti si v mnohych oblastiach vyzaduje dlhoro¢né
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a systematické $tidium. Nemozno oponovat napr. fyzikovi, ak nepozname zlozité
rovnice, na ktorych stoja fyzikalne teérie. Napriek tomu niektori laici podlahnu
ilazii, Ze aj bez dostato¢ne hlbokych znalosti problematiky st adekvatne vybaveni
na to, aby oponovali vedeckym tedridm. V takychto pripadoch sa vak len preja-
vuje vSeobecna Iudska tendencia k precenovaniu sa (ak by sme sa napriklad spy-
tali vacsej skupiny ludi, ¢i st lep$i ako priemerni vodici, zistili by sme, Ze sa fudia
velmi radi davaji do nadpriemernej skupiny) a tiez ur¢ita neschopnost uvedomit
si vlastné nedostatky v poznani, ktoré suvisia prave s nedostatkom vedomosti®.
Cim m4 c¢lovek viac vedomosti, tym viac si za¢ne uvedomovat, ¢o vietko nevie
eSte on a ani ini, pretoze ziska hlbsi nahlad do $irky problematiky - mozno aj
preto sa stal Sokratov vyrok: ,Viem, Ze ni¢ neviem® pamatnym, kedZze nie kazdy
dokaze reflektovat aj na vlastné hranice poznania. Ale je to vlastnost, ktoru by sme
si mali pestovat, pretoze vdaka poznaniu hranic nasho poznania vieme tento ne-
dostatok prekonat. Neschopnosti fudi posudit svoje vlastné schopnosti sa venuje
aj nasledujuca kapitola.

Horsi pripad je ten, ked sa niekto odvoldva na autority, ktoré su irelevantné
v danej problematike. Teda ak sa napriklad niekto odvolava na knihu popieraju-
cu evolu¢nu teériu, ktoru napisali teoldgovia, filozofi alebo inzinieri. Na teologic-
kej fakulte sa evolu¢na bioldgia nevyucuje. Osobitnym problémom su tiez falo$ni
odbornici, opét sa mozno odvolat na pripady, ked niektory odporca (konkrétne
mozno menovat napriklad Kenta Hovinda’) ziskal titul na ,,univerzite® (nazov je
v tvodzovkach umyselne), ktord sa zmesti do rodinného domu. Alebo vam taka
univerzita dokonca posle titul na mail. Mnohé pochybné zdroje sa tiez snazia budit
dojem odbornosti tym, ze dodrzuju formu vedeckého ¢lanku, a teda laik by v nich
mozno ani nebol schopny najst nedostatky. Na zvy$enie kvality, validity a objek-
tivity sa vo vede striktne aplikuje mechanizmus tzv. peer-review, ¢ize vo vsetkych
vedeckych casopisoch ¢lanky pred publikovanim prejdu procesom recenzovania,
ked anonymni recenzenti davaju rozne navrhy na zlepsenia alebo rovno ¢lanok
odmietnu, ak nie je dostato¢ne kvalitny. Pri vybere zdrojov by mali byt preferova-
né také c¢lanky, ktoré presli tymto procesom. Samozrejme, ako to uz byva, aj tato
formu kontroly sa uz niektori snazia obist. Existuju vydavatelia, ktori odpublikuja
akykolvek vedecky ¢lanok, aj taky, ktory s vedou v skuto¢nosti nema vela spolo¢né-
ho, staci zaplatit®. Povest viacerych takychto vydavatelov je uz vSak verejne zndma
a da sa vyhladat®. Inym problémom je samopublikovanie ¢lankov. Pavedci zasta-
vajuci okrajové a nevedecké tedrie si niekedy zalozia vlastny casopis, kde si sami
publikuju a recenzuju svoje vyskumy, ktoré by v serioznom casopise nikdy nepresli.
Nepresli by vsak nie z toho dévodu, Ze by ich vacsinova vedecka obec zaznavala
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v dosledku akéhosi sprisahania, no vo vacsine pripadov su to jednoducho $tudie
metodologicky a teoreticky slabé.

Ako takéto clanky alebo takychto vydavatelov mdze rozliSovat laik, ktory sa
v danej problematike nevyzna a dosial neprisiel do styku s odbornymi $tudia-
mi? V mnohych pripadoch st dokonca takéto ¢lanky nedostupné, pokial si ¢lo-
vek nezaplati k nim pristup (alebo mu ho zaplati institacia, o je Castejsi pripad),
takze ¢lovek sa dostane iba ku skratenému obsahu ¢lanku - abstraktu. Na jednej
strane existuju uz Iudia, ktori zbieraji a zaznamenavaju podvodnych vydavate-
fov aj s casopismi, ktoré vydavaju. Niekedy staci dat si vyhladat vo vyhladava-
¢i nazov daného casopisu s pripadnymi vhodnymi klu¢ovymi slovami ako napr.
fraud (podvod). Niekedy moze aj samotny nazov ¢asopisu napovedat, Ze asi ide
o jednostranne zamerany, s istym ciefom zalozeny ¢asopis. Mnohé metodologicky
slabé studie ,,dokazujiice” t¢innost homeopatik alebo inych ,,alternativnych® lie-
¢ebnych postupov vychddzaju takmer vylu¢ne v ¢asopisoch, ktoré maja v nazve
pojmy spdjané s alternativnou medicinou. Takéto $tadie ¢asto vychadzaju v po-
vodom indickych alebo ¢inskych ¢asopisoch, ktoré st zname tym, zZe nekriticky
publikuju $tadie, ktoré obhajuju liecebné postupy spaté s danou kulturou (napr.
ajurvéda v Indii, akupunktara v Cine a pod.). Nechcem tymto samozrejme tvrdit,
ze uroven vyskumu v krajinach ako India je zdkonite nizsia, to urcite nie je pravda.
Ale tak ako u nas na Slovensku sa napriklad histdria casto skresluje v dosledku
nacionalistickych tendencii, moze sa tento druh skreslovania prejavovat aj v inych
krajinach a v inych oblastiach vyskumu. Co sa tyka odbornosti autorov ¢lankov,
ak su to znamejsi jednotlivci, pravdepodobne budu mat niekde na internete svoj
zZivotopis. V Zivotopisoch obvykle mozno ndjst aspon ukoncené vzdelanie, mozno
teda z neho postdit, ¢i autor spliia aspon kritérium odborného vzdelania a ¢i ho
dosiahol v relevantnej oblasti poznania. Ci ide o kapacitu v danej vedeckej ob-
lasti, mozno zistit zas podla vedeckych ¢lankov, ktoré su indexované napriklad
v sluzbe Google Scholar. Ak sa jednotlivec pocas kariéry venoval niecomu tplne
inému alebo o nom dokonca nie st ziadne zmienky, mozno s vynimkou blogov,
neodbornych knih atd., tak pravdepodobne nejde o odbornika v danej oblasti.
Ak ide o ,.¢iernu ovcu®, pravdepodobne tiez ndjdeme zmienky o tom, Ze pojde
o ¢loveka, ktory svoje tvrdenia dlhodobo nevie podlozit, ktory nie je povazovany
inymi (skuto¢nymi) odbornikmi za odbornika, Ze jeho tvrdenia st odévodnene
spochybnované.

Treba si v§imat aj $tyl obhajoby, ktorou sa snazia zastancovia réznych okra-
jovych prudov obhdjit, Ze ich pozicia nie je vac$inova, ani vdac¢§inou uznavana.
V pripade, ze sa nesnazia presvedcit opoziciu na zdklade overenych a overitelnych
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faktov, ale hraju ,kartou obete®, tak by sme mali zbystrit pozornost a davat si po-
zor. Viaceri zastancovia okrajovych a pavedeckych tedrii sa tiez snazia obhajovat
svoje stanoviska tzv. Galileovym gambitom. Vychadzajuc z faktu, ze Galileo aj ini
boli povodne zaznavani alebo vysmievani, tvrdia, Ze aj ich stanovisko je sprav-
ne, lebo je zaznavané alebo vysmievané. Problém s tymto pseudoargumentom
je v tom, ze Galileo mal svoje tvrdenia podlozené dokazmi. Neexistuje Ziadna
spojitost medzi tym, Ze je jedna pozicia zaznavana alebo vysmievana, a tym, ze
je spravna.

Co je vedecky konsenzus?

Ako vlastne mozno poznat takzvany vedecky konsenzus? Nejde len o jednodu-
chu véac¢sinu. Ak urcita poziciu zastava tesna nadpolovicna vacsina vedcov z pris-
lusného odboru, nepodjde o konsenzus. Nie je tiez ani nutné, aby urcita poziciu za-
stavali vSetci vedci z prislusného odboru. Ak si zoberieme priklad z problematiky
klimatickych zmien, neddvna $tudia'’, ktora mala za ciel zmapovat prevladajuce
presvedcenie klimatickych vedcov ohladom existencie klimatickych zmien a ich
Tudského (antropogénneho) povodu, zistila, ze 97 % publikovanych vedeckych prac
zastava stanovisko, ze klimatické zmeny sa skutoc¢ne deju a ich pévodcom je Iud-
ska ¢innost. V takomto pripade uz mozno hovorit o vedeckom konsenze, pretoze
urcité presvedcenie skuto¢ne dominuje. Vzhladom na povahu akademickych pub-
likacii tiez mozno povedat, ze nejde o konsenzus postaveny na vratkych zakladoch,
kedZe tato vacsina $tudii musela vychddzat z urcitych faktov a museli byt recenzo-
vané inymi odbornikmi.

Zaroven sa vsak nemozno ani vzdy odvolavat na vac¢sinu akademickej obce, hla-
dat v nej argument pre urciti poziciu. Vedecké poznanie sa neustale vyvija a nie-
kedy sa moze stat, ze v minulosti uznavana tedria v suc¢asnosti uznavanou uz nie je.
Nemozno sa teda plne spoliehat ani na vedecké a odborné autority, kedze sa mozu
mylit. Je v8ak vyssia pravdepodobnost, Ze sa nemylia, nez u Iudi, ktori v danej ob-
lasti nie su odbornikmi. V mnohych oblastiach tiez existuje vedecky konsenzus,
teda prevazna cast akademickej obce sa zhoduje na urcitej tedrii, na urcitych tvrde-
niach. Napriklad prevazna vacsina biolégov - podla jedného z odhadov'' s vynim-
kou len 700 (¢o je iba 0,1458 %) zo 480-tisic vedcov v USA z odborov vied o Zivote
alebo Zemi - sa zhoduje na pravdivosti evolu¢nej tedrie. Ak sa velké mnozstvo
odbornikov na danu oblast zhoduje na urcitom tvrdeni a dokaZu svoje tvrdenia
systematicky podlozit r6znymi empirickymi dokazmi, tak by sme sa mali spoliehat
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na tato vicsinu. Zaroven by akademickd obec mala byt tolerantna aj voc¢i men-
$inovym nazorom. Kazdd vedecka revoluicia sa zacinala pévodne v malom, kym
sa nerozsirila medzi ostatnych vedcov. Problém s tymto procesom nastava, ked
v ramci akademickej obce neexistuje priamy konsenzus ohladom odpovedi na ur-
¢ité otazky. To v zasade znamena, Ze urcita otazka nie je jednoznacne zodpovedana.
Tuato neistotu vyuzivaju rozni $arlatani.

Mozu napriklad tvrdit, Ze veda svoje ndzory neustale meni a oni ponukaju al-
ternativu, ktora je nemennd. Bolo by urcite pekné dosiahnut nejaké definitivne
poznanie, lenze vo vacsine pripadov su takto prezentované ,,absolttne pravdy“ za-
lozené nie na sile dokazov, ale skor len na sile presvedcenia tych, ktori takymto
»absolutnym pravddm® veria. Vzhladom na obmedzené moznosti poznavacieho
aparatu ludského organizmu a mnozstvo sebaklamov (pozri napr. kapitolu 3), kto-
rymi sa dokazeme opantat, by sme mali aj kazdé svoje presvedcenie brat s urcitou
rezervou.

Na druhej strane sa zastancovia rozli¢nych pochybnych tvrdeni snazia verej-
nost presvedc¢it o tom, Ze v istych otazkach neexistuje konsenzus, hoci opak je
pravdou. Typickym prikladom su v suc¢asnosti opét klimatické zmeny a ich povod
v [udskej ¢innosti. Jednou z met6éd spochybnovania konsenzu je najatie falosnych
odbornikov. Toto je mierne odlisny druh falo$nych odbornikov, nez akych som
spominal v priklade s evolu¢nou tedriou a univerzitami, ktoré sa zmestia do ro-
dinnych domov. Problém pri tomto druhom type falosnych odbornikov spociva
skor vo financovani ich vyskumov. V ramci problematiky klimatickych zmien
existuje (a existovalo) mnozstvo nadacii, ktoré sa prili$ (alebo vdbec) neprizna-
vaju k tomu, Ze by boli financované spolo¢nostami, ktorym moze velmi zalezat
na tom, aby ludia neboli presved¢eni o Iudskom pdvode klimatickych zmien.
Ide samozrejme o rozli¢né spoloc¢nosti taziace ropu, kedze prave spalovanie fo-
silnych paliv je povazované za povodcu tychto klimatickych problémov. Tieto
nadacie nasledne financuju rozli¢nych oponentov klimatickych zmien pochadza-
jucich z ludskej ¢innosti, aby narusili vnimanie vedeckého konsenzu ohladom
tejto otazky u verejnosti. Takato aktivita tiez nie je ni¢ nové, podobné praktiky
sa uz vyskytovali v spojitosti s fajcenim a rakovinou plic. Tabakové spoloc¢nosti
financovali (ak edte stdle nefinancuju) vyskumy, ktoré by spochybnovali negativ-
ne ucinky faj¢enia na ludsky organizmus. V sucasnosti uz ani u beznej populacie
o tejto spojitosti prakticky neexistuju pochybnosti. Vyskumnici takyto konflikt
zaujmov maju bezne povinne zverejnovat. Niekedy sa v8ak tak nedialo, pretoze
nie kazdy vyskumnik je vzorom cestnosti, pripadne ani samotni vyskumnici ne-
tusili, kto skuto¢ne financuje ich vyskum. Obcas sa tiez stalo, ze vyskumnici prisli
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na zavery, ktoré sa sponzorom nepacili, a tak ich financovanie bolo ukoncené.
V tychto naposledy spominanych pripadoch uz mozno tazko hovorit o falosnych
odbornikoch, lebo zlyhanie v oblasti konfliktu zdujmov nemuselo byt ich vinou.
Jedna z takychto tabakovych organizdcii mala napr. poeticky nazov Centrum pre
vyskum interiérového ovzdusia. Nikto by si asi na zéklade nazvu nedomyslel, Ze
islo o organizdciu financovanu s ciefom oslabovania vedeckého konsenzu tykaju-
ceho sa fajcenia. Je teda vhodné pozriet sa vzdy aj na to, ¢i neexistuji urcité kon-
flikty zaujmov, ktoré by mohli spochybnit integritu danych oponentov vedeckého
konsenzu. To mozno vykonat tak, Ze sa napriklad lepsie pozrieme na Zivotopis
autorov, na spravy tykajtce sa organizacie financujucej vyskum. Tieto informacie
¢asto mozno ziskat obycajnym vyhladdvanim cez internet. Samotné prisudzova-
nie konfliktu zdujmov niekomu bez dostato¢nych indicii uz mozno povazovat
za chybu. V takom pripade sa clovek mdze dopustat argumenta¢ného klamu, sa-
motnd moznost takejto pochybnej motivacie nie je este dostato¢nym doévodom
na spochybnenie nejakého stanoviska, najma ak je dané stanovisko inak pomerne
kvalitne vyargumentované. Treba sa totiz vzdy snazit vychddzat z overitelnych
faktov.

Odli$nym prikladom snéh o zdiskreditovanie vedeckého konsenzu je nastavo-
vanie neprimerane vysokych kritérii jeho kritikmi. Podobny princip sa uplatnoval
pri snahe vyvratit spojitost fajcenia s rakovinou plic a uplatiuje sa v stcasnosti
napriklad aj pri problematike globalnej klimatickej zmeny alebo pri evoluc¢nej teo-
rii. Kritici spochybnujtci vedecky konsenzus nastavia také kritéria, ktoré vacsina
kritikov nemoze splnit, ¢asto jednoducho pozaduju absolutne nespochybnitelny
dokaz. Také nieco sa viak vo vede vyskytuje malokedy. V takychto pripadoch je
tiez nutné rozliSovat medzi $tandardnymi kritériami na relativne kvalitné vedecké
studie (ako bolo uvedené vyssie — odbornost, bez konfliktu zdujmov, publikované
v samostatnych ¢asopisoch, presli procesom peer-review atd.) a prili§ vysokymi kri-
tériami nastavenymi ludmi, ktori ¢asto nie st odbornici a majt konflikt zaujmov.

Jednou zo zaujimavych vlastnosti nekvalitnych zdrojov a ich zéstancov je tiez
tendencia ziadat absolutne pevné dokazy od inych, no sami sa ¢asto neobtazuju
obhadjit svoju poziciu dostato¢ne kvalitnym vyskumom. Typickym prikladom moze
byt opit evolu¢na teéria. Kym kritici evoluc¢nej tedrie by najradsej ziadali fosiliu
kazdého druhu, kazdého prechodu z jedného druhu do druhého, dékaz pévodu
vsetkych genetickych zmien a pod., vobec im neprekaza, Ze nieco také ako doka-
zy nahleho vzniku druhu za pomoci nadprirodzenych sil nie st nijako empiricky
zdokladované.
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Ako neuviaznut v komnate ozveny

Snaha o vyhladavanie doveryhodnych zdrojov informacii moéze uviaznut
na jednej velmi rozsirenej ludskej tendencii - sklonu k sebapotvrdzovaniu'. Je to
tendencia ludi vyhodnocovat nové informacie podla presvedceni alebo informacii,
ktorymi uz disponujeme.

V beznom zivote si to mozno v$imnut napriklad pri politickych preferenci-
ach. Velmi casto sa stava, Ze niekto svojmu oblubenému politikovi alebo strane
je schopny odpustit akékolvek preslapy, no na druhej strane nedokdze ndjst dob-
ré slovo ohladom ¢ohokolvek, ¢o sa tyka politickych oponentov. Inym prikladom
je rozdielna interpretacia nasilnych udalosti, ako napr. strelba na skole. Zastanca
liberdlnej zbranovej politiky to moze brat ako dokaz toho, ze keby mali ucitelia
alebo ini Ziaci pri sebe zbran, dokazali by sa ubranit. Na druhej strane zastanco-
via obmedzovania drzania zbrani to bert ako dokaz svojho presvedcenia - keby
zbrane neboli povolené, alebo by boli prisnejsie kontrolované, nemal by zlocinec
zbran, ktorou by strielal pri danom incidente. Jednym zo zavaznejsich prikladov je
aj diagnostikovanie pacientov. Ak si lekar stanovi urciti diagnézu, moéze spadnut
do toho, Ze vyhladdva najmai priznaky podporujtice dana diagnézu a ignoruje po-
tencidlne dolezité priznaky, ktoré do ramca diagndzy nezapadaju.

Tato tendencia sa prejavuje pri vyhladavani novych informacii, ked upred-
nostnujeme také informacie, ktoré st v sulade s informdciami, ktoré uz mame
a ktoré povazujeme za pravdivé. Informacie tiez rozlicne posudzujeme, suhlas-
nym prikladame véaésiu vahu ako informaciam nesthlasnym s na$imi nazormi.
Tie nesthlasné mdzeme dokonca aj ignorovat. Nasa pamit taktiez konfirmacne
(sebapotvrdzujuco) skresluje: skor si zapamidtame suhlasné informacie ako ne-
suhlasné. Ako udajne napisal Charles Darwin, kedykolvek narazil na nieco, ¢o
odporovalo jeho presved¢eniam a zdverom, dal si za povinnost zapisat toto nové
zistenie do 30 minut, inak by jeho mysel pracovala na odmietnuti tejto informa-
cie podobne, ako telo odmieta transplantované organy. S tym suvisi fenomén,
ze ¢asto uverime tomu, ¢comu chceme verit. Ak sme v ztfalej situacii, uverime aj
Sarlatanstvu, ktoré nam da nadej na pomoc. Nasa osobna situacia alebo momen-
talne rozpoloZenie teda mozu ovplyvnovat, ako posudzujeme informacie. Mali
by sme si v§imat aj tuto stranku posudzovania rozli¢nych zdrojov informacii.
Nemusime sa ani pohybovat v abstraktnej rovine. Niektori [udia neuveria, Ze ich
partner podvadza, pretoze by sa im nasledne zrutil svet. Podobny vztah maja
niektori Iudia k rozli¢nym presvedc¢eniam. Ak si na nich vybuduju vlastnu iden-
titu a vlastné sebahodnotenie, nezaujaté posudzovanie nesuhlasnych informacii
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sa stava takmer nemoznym. Nase presvedcenia by sme mali chapat ako momen-
talny model skuto¢nosti. Najlepsi, akym v danej chvili disponujeme. Nemali by
sme na vlastnych presvedceniach nadmieru lipnat. A nemali by sme sa dat zla-
kat tym, ze na§ model mnohé vysvetluje. Casto mézeme mat silnejsiu potrebu
chépat, nez poznat. Preto niekedy podlahneme prvému vysvetleniu, ktoré dava
zmysel, ktoré suhlasi s nasim ,sedliackym rozumom® Pri zbierani informacii
o zlozitych javoch by sme mali brat na zretel, Ze aj ked si myslime, Ze sme sa
dopatrali pochopenia, v pozadi sa moze skryvat mnozstvo faktorov, o ktorych
eSte nevieme.

V pripade vyhladavania informacnych zdrojov by sme si mali davat pozor, aby
sme sa pokusili zohladnit aj opa¢nt ndzorova poziciu. Mali by sme zohladnovat
také informa¢né zdroje, ktoré splnaju podmienky déveryhodnosti, ako som ich
opisal vyssie. Urcite nie je nutné venovat cas a energiu zdrojom informacii, kto-
ré evidentne casto obsahuju subjektivhymi nazormi skreslené a nepodlozené in-
formacie od neodbornikov. Niekedy sa tidto zdsada rovnosti nazorov dostava az
do extrémov, ked napriklad medialna reprezentdcia urcitych nazorovych protipo-
lov nezodpoveda skuto¢nému rozlozeniu a okrajové alebo neodborné stanoviska
s prezentované ako alternativa — prikladom moze byt nazov ,alternativna“ me-
dicina, pripadne dlhoro¢né snahy americkych kritikov evolu¢nej tedrie pretlacit
do $kél ,tedriu stvorenia“ ako rovnocennt a vyucovanu alternativu k vedecky pod-
loZenej evolucnej tedrii. Pri¢inou tohto stavu je aj velka nekvalifikovanost redak-
torov, ktori nechapu, ze vzdy najdu nejakého ,,odbornika®, ktory ma iny nazor ako
99 % expertov v predmetnej oblasti. Takyto extrémny nazor potom prezentuju voci
uz etablovanym a overenym tvrdeniam ako alternativu.

Tento sklon k sebapotvrdzovaniu vo vztahu k informa¢nym zdrojom tiez moze
viest k tomu, Ze sa uzavrieme do takzvanej komnaty ozveny. Je to fenomén opacny
ku skor opisanému pristupu davat priestor alternativnemu pohladu za kazdu cenu.
Tento metaforicky nazov opisuje fenomén, ked st informacie nami alebo v ramci
urcitej komunity selektivne vyberané, suhlasné informacie st posilnované a opa-
kované, kym opacné stanoviska su nedostatocne reprezentované, nepovolené alebo
cenzurované. Tento fenomén v sucasnosti pravdepodobne posiliuju aj internetové
vyhladavace a socidlne siete. Mnohé z nich poskytuju personalizované vysledky
vyhladavania alebo personalizované odporucania, alebo reklamy na nové obsahy.
To znamena, Ze nase predchadzajice vyhladavania alebo zdielané oblibené obsahy
ovplyvnuju vysledky nasich sucasnych vyhladavani. Tak sa moze stat, Ze pokial
niekto navstevuje ur¢itym ndzorovym smerom zamerané stranky alebo internetové
skupiny, tak su dalej pontkané veci, ktoré algoritmy vyhodnotia ako podobné. To
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moze znamenat aj nazorovu podobnost. Tymto spdsobom nové technologie este
do viddésej miery posilnuju nase tendencie uzatvarat sa do informacnych bublin,
cez ktorych filter sa dostanu len veci, ktoré st v stlade s nasimi presved¢eniami.
Prikladom moze byt, ked niekto veriaci v konspiracné tedrie dostava navrhy vo
forme dalsich a dalsich konspira¢nych teérii. V komentaroch a diskusiach k tymto
konspira¢nym teéridm sa dalej dostdva do styku so sthlasnymi reakciami inych
uzivatelov a nestihlasné nazory su vytlacované alebo uzivatelia dostanu zékaz pri-
spievat. Objavuje sa teda vo vztahu k informacidm aj socialny rozmer. Jednotli-
vec sa stava ¢lenom urcitej komunity, kde je posiliiované jednostranné zameranie
zdrojov informacii a toto zameranie je posiliiované aj socidlnym tlakom. Rozli¢né
okrajové nazorové prudy teda moézu sice davat jednotlivcovi pocit, ze patri k htst-
ke nekonformnych ,,nemainstreamovych, prebudenych” jedincov, no nakoniec sa
opét prejavuje len snaha o pretlacenie konformity v ramci skupiny, ked st nest-
hlasné reakcie potlacané.

Toto predstavuje novu vyzvu vo vztahu k zdrojom informdcii. Nespoliehat sa
na personalizovand a filtrovant ponuku vyhladavacov a socidlnych médii, ale sna-
zit sa o pestrost zdrojov cielavedome. Prikladom su prave rozlicné konspiracné te-
érie. Pravdepodobne by bolo na svete omnoho menej udi veriacich v konspira¢né
tedrie, keby si [udia davali td ndmahu a pri vyhladavani informacii sa snazili najst
aj argumenty opacnej strany, omnoho jednoduchsie, ako pripisat pri vyhladavani
k nazvu konspiracnej tedrie slovo debunked, hoax alebo aspon vyvrdtend, spochyb-
nend, by to uz pravdepodobne byt nemohlo. Tak ako sa mnozstvo Tudi zaobera
cielavedomym $irenim dezinformacii, existuje aj mnozstvo Iudi, ktori sa snazia de-
zinformacie vyvratit.

V pripade pochybnosti ohladom déveryhodnosti zdrojov je vzdy vhodné snazit
sa informaciu overit aj v inych zdrojoch. Ani pri tejto ¢innosti nemozno postupo-
vat povrchne. Mnohokrat sa moze stat, Ze existuje mnozstvo zdrojov tvrdiacich ta
ista vec, ale nejde o zvySenie doveryhodnosti informdcie, pretoze zdroje od seba
tieto spravy jednoducho kopiruji. Malo by teda ist o nezavislé zdroje a nemysli sa
tym ,,nezavislost v zmysle, v akom je prezentovana mnohymi nedéveryhodnymi
internetovymi médiami, pretoze tie ¢asto trpia takmer v§etkymi neduhmi spomi-
nanymi v tejto kapitole. Pod nezavislostou zdrojov sa ma obvykle na mysli, Ze by
nemali byt nejako prepojené. Ak napriklad o nejakej udalosti referuju dvaja alebo
viaceri oc¢iti svedkovia bez toho, Zeby prisli do kontaktu (a dohodli sa na zneni
pribehu), mozno hovorit o nezavislych zdrojoch. To isté mozno uplatnit aj na or-
ganizdacie alebo publikacie; vo vede moze ist o nezavislé merania viacerymi zaria-

deniami alebo v ramci viacerych experimentov.
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Samotné vyhladanie postojovo rozdielnych informac¢nych zdrojov je len prvy
krok. Vo vztahu k informaciam by sme sa mali cielavedome snazit pristupovat ne-
zaujato. Nesnazit sa nesthlasné informdcie len vyvratit, aby sme posilnili vlastné
presvedcenia, ale pokusit sa ich skuto¢ne zvazit. To znamena zvazit, ¢i st nové
informacie dobre podlozené. Ak su lepsie podlozené ako tie, ktorymi disponuje-
me, tak by sme mali zvazit zmenu presvedcenia. Toto mdze byt pomerne naroc¢né,
pretoze to ide proti nadim tendenciam k potvrdzovaniu si vlastnej pravdy, ale ak
je v nasom zaujme dosiahnutie pravdy, tak by sme sa mali o to aspon pokausit. A to
aj napriek tomu, Ze spolo¢nost moze na zmeny ndzorov nazerat negativne. V sna-
he dopatrat sa pravdy by sme sa v$ak nemali riadit popularitou alebo konform-
nostou.

Zaver

Obsah tejto kapitoly mozno zhrnut do nasledovnych rad:

» Neschopnost filtrovat dezinformujuce zdroje informacii moze viest ku kata-
strofalnym nasledkom pre jednotlivca aj spoloc¢nost.

» Pri posudzovani zdrojov informacii by sme si mali osvojit skepticky postoj,
ktory mozno definovat ako systematické pochybnosti (nie vsak vSseobecné
odmietanie a podozrievavost), odlozenie zdverov ohladom déveryhodnosti
zdroja pred ich dostato¢nym overenim.

» Vynimoc¢né tvrdenia si vyzaduji vynimocne silné dokazy.

» Tvrdenia bez uvedeného autorstva alebo pdvodu nebyvaju prili§ déveryhod-
né.

» Nazor je najniz§ou formou poznania, nagou snahou by malo byt povzniest sa
nad subjektivne vyjadrenie preferencii (ndzor) aspon k odé6vodnenym tsud-
kom (po zvazeni argumentov/dokazov pre a proti), pripadne sa dopracovat
az k objektivne zistitelnému overitelnému faktu.

» Zdroje vydavajtice osobné nazory za fakty nebyvaju doveryhodné. To isté
plati pre zdroje, ktoré nenapadne miesaji overené fakty s osobnymi ndzormi.

» Odbornost autora informacie je podstatna pre posudzovanie jej doveryhod-
nosti. Taktiez aj forma publikacie (najlep$ia je peer-review $tudia v nezauja-
tom vedeckom casopise) a forma obhajoby vlastnych nazorov autorom (ide-
alne argumentuje k veci, fakticky).

» Vedecky konsenzus je dominantné presvedcenie o urcitej problematike
podlozené rozsiahlymi overitelnymi ddkazmi. Existuje mnozstvo metdd
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na vyvolavanie dojmu, Ze konsenzus nejestvuje — napr. medialne informova-
nie, ktoré neodraza pomer presvedceni v akademickej obci; tajné financova-
nie ,,vyskumov“ zameranych na spochybnovanie vedeckého vyskumu; nasta-
vovanie absurdne vysokych kritérii vyskumu osobami s konfliktom zaujmov.

» Vsetci podliehame sklonu k sebapotvrdzovaniu. Vyhladavame informadcie,
ktoré s nami suhlasia, a ignorujeme/podcenujeme nesthlasné informacie. Je
vhodné davat priestor obom poziciam.

» Nie kazda alternativa je rovhocenna. Nie je nutné brat do Gvahy alternativne
presvedcenia, ktoré su zjavne nepodlozené alebo iraciondlne jednosmerne
zaujaté.

» Socialne siete a vyhladavace taktieZ jednosmerne skresluju informacie, ktoré
sa k ndm dostavaju.

» Vychadzat z viacerych nezavislych zdrojov je lepsie. Nezavislé su také, medzi
ktorymi nie je skreslujica suvislost alebo prepojenie.

» K novym a nesthlasnym informdcidm pristupujme otvorene a nie s ciefom
ich vyvratenia. Nase modely o komplexnych javoch povazujme za doc¢asné
a nedokonalé, vzdy sa snazme ziskat nové déveryhodné informacie s ciefom
ich spresnenia.

Priloha: Zoznam uzitocnych webovych stranok

Nasleduje zoznam rozlicnych webovych stranok, ktoré sa venuji biraniu my-
tov, vyvracaniu rozli¢nych internetovych fam a usved¢ovaniu $arlatanov. Vacsina
z tychto stranok je pritomna aj na socialnych sietach (najmé Facebook), kde st
niekedy aktualizacie alebo linky na zaujimavé novinky castejsie nez na samotnych
weboch.

- http://invivomagazin.sk/ ,,In Vivo magazin sa snazi budovat zaujem o priro-
du, porozumenie vede, vedecku gramotnost a kritické myslenie. Na svojich
strankach postupne zhromazduje ¢lanky na rézne, predovietkym prirodo-
vedné témy. Tie sa na jednej strane snazia ukazat, Ze realita je fascinuji-
cejSia a zaujimavejsia nez akékolvek vymysly. Na strane druhej poukazuju
na roz$irené mylné predstavy a tvrdenia, o ktorych napriek ich popularite
nie su presved¢ivé dokazy.“ Autori maji bud odborné vzdelanie v oblastiach,
o ktorych pisu, alebo su ¢asto Studentmi vedeckych smerov. Obsah stranky je
pomerne rozmanity a autori sa snazia usporaduvat aj prednasky na skolach.
Chod projektu mozno podporit aj finanénym darom.
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http://manipulatori.cz/ Stranka sa venuje rozli¢cnym famam, ktoré st spoje-
né najma so spolocenskou a politickou problematikou. Okrem toho je tento
projekt zamerany aj na informovanie ohladom rozli¢nych stratégii, ktoré sa
vyuzivaju na manipulovanie mienky Iudi a na podporu otvoreného, kritické-
ho myslenia a skvalitnenia verejnej diskusie.

http://www.hatefree.cz/ Strdnka venujtca sa rozlicnym nepravdivym spra-
vam a famam, ktoré su $irené s ciefom $irenia nenavisti - ¢i uz rasovej, nabo-
zenskej, sexualnej, alebo inej. Aktivisti stojaci za strankou taktiez vytvaraju
a propaguju vzajomnu toleranciu. Stranka tiez poskytuje manual pre obete,
svedkov alebo kamaratov obeti nasilia. Autori stranky o sebe: ,,Mame sil-
né zézemi Uradu vlddy CR a odbornost Agentury pro socilni zac¢lefiovani.
Nas tym je navic do velké miry tvofen lidmi, ktefi nasili a nenavist zakusili
na vlastni kizi.

http://www.hoax.cz/ Index rozli¢nych hoaxov: ,Jednim z velmi ¢astych ne-
$vard, ktery se na internetu vyskytuje, je $ifeni poplasnych, nebezpecnych
a zbyte¢nych fetézovych zprav, tzv. hoaxt. Cilem serveru HOAX.cz je infor-
movat uzivatele o téchto nastrahach, se kterymi se denné setkava a které zne-
prijemnuji nebo ohrozuji jeho bézné pouzivani internetu a jsou i v rozporu
s netiketou. Najdete zde pravidelné aktualizovanou databazi nejrozsirené;-
$ich podvodnych e-mailt. Dfive nez rozeslete jakykoliv retézovy e-malil,
navstivte nadi databdzi a ujistéte se, ze pravé vy nerozesilate zbytecnou po-
plasnou zpravu svym pratelim, znamym ¢i obchodnim partnertim.*
http://www.lovcisarlatanov.sk/ Lovci $arlatanov je stranka vedena Iudmi
s medicinskym vzdelanim, ide teda o odbornikov v danom odbore. Primar-
ne sa venuje rozlicnym medicinskym nezmyslom (napr. prekyslenie orga-
nizmu, rozli¢né vselieky a neucinné lie¢by rakoviny, konspiracie tykajuce sa
vyskumu a ockovania a pod.). Slovami autorov stranky: ,,Snahou autorov
je jednoduchou formou priblizit ludom skuto¢né fungovanie ludského tela,
mechanizmov fungovania chorob, mechanizmov liecby a principov medici-
ny ako vedy a zaroven poukdzat na oc¢ividné nezmysly, ¢i podvody, ktorymi
sa rozni Sarlatdni a pseudoodbornici snazia zldkat (¢asto tazko chorych) ludi
na rozne podozrivé a ¢asto velmi nebezpecné terapie.”
http://www.sysifos.cz/ Jedno z pravdepodobne najstarsich a najaktivnejsich
podobnych zoskupeni v Ceskej republike je Klub skeptikov SISYFOS: ,,SI-
SYFOS vznikl na jafe r. 1995 z podnétu nékolika racionalné myslicich osob.
[...] Nadi snahou je $ifit a obhajovat poznatky soucasné védy. Mimoradny
vyznam pri¢itdime podpore a vychové k racionalnimu, kritickému mysleni
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a pochopeni védecké metody. Hlavnim cilem je ovSem védecka analyza spor-
nych a tzv. nadptirozenych jevli a nazoru. S vysledky téchto analyz seznamu-
jeme vefejnost a snazime se branit sifeni pseudovédeckych, paranormalnich
néazort a neovéfenych nebo klamavych postupti a pfistroju. [...] Upozornu-
jeme na vyznamnou negativni roli nasich médii v $ifeni iracionality. Se zna¢-
nym ohlasem se setkalo kazdoro¢ni udélovani Bludnych Balvant, anticen
za ,vyznamné prispévky ke klamani vefejnosti'.“ Zameranie klubu je skutoc¢-
ne Siroké, je zastupené aj na Facebooku a moze sa pochvalit aj niektorymi
uspechmi, napr. odhaleniami podvodnikov, vylu¢enim $arlatanov z lekarskej
spolo¢nosti a pod.

- http://www.zdravotnickydenik.cz/ ,Nejprehlednéjsi privodce ¢eskym zdra-
votnictvim.” Stranka sa primdrne zameriava na vsetky lokdlne aj svetové
spravy tykajtce sa zdravotnictva, no na stranke mozno najst aj mnozstvo
sprav tykajucich sa zdravotnickych nezmyslov. Stranka je pritomna aj na so-
cidlnych médiach.

- http://www.zradielko.sk/ ,,Blog Zradielko.sk je vyuzivany na Sirenie prav-
divych a hlavne overenych informacii o strave, zdravi, chudnuti a pribera-
ni. Vznikol pévodne ako reakcia na dristy, ktoré sa kazdy den sypu hlavne
na nase neznejsie polovicky z magazinov, mesa¢nikov, reklam, teleshoppin-
gov a inych prudko odbornych zdrojov.”

Niekolko stranok/skupin existujucich primarne na Facebooku (hoci maji za-

stupenie aj na vlastnych strankach):

- Neverim mytom o $kodlivosti ockovania , Reagujeme na antio¢kovacie ne-
zmysly. Oddelujeme fakty od mytov. Informujeme o novinkach. Stranka je
teda primarne zamerana na problematiku antioc¢kovacich bludov.

- Dezinformacie Hoaxy Propaganda ,Stranka venovana odhalovaniu de-
zinformdcii a hoaxov, ktoré maju charakter politickej propagandy - padni,
komu padni.®

Zahrani¢né stranky

Zahrani¢nych stranok je prirodzene omnoho viac, tak uvddzam len struc¢ny zo-
znam niektorych znamejsich.
- http://snopes.com/ Stranka zamerana na overovanie rozli¢nych interneto-
vych povesti (pribehov $irenych e-mailami a pod.).
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http://www.badscience.net/ Stranka doktora, akademika a spisovatela Bena
Goldacra, ktora sa venuje zneuzivaniu vedy a $tatistiky zZurnalistami, politik-
mi, farmaceutickymi firmami a Sarlatdnmi.

http://ncse.com/ Stranka organizacie National Center for Science Education.
Venuje sa obhajobe vyucby evolucie a klimatickych vied v skolach. Organi-
zacia ma 5 000 roznorodych ¢lenov - vedcov, ucitelov aj kiazov.
http://www.quackwatch.org/ Organizacia zalozena doktorom S. Barettom
venujuca sa rozliénym $arlatinom, podvodom, mytom, mdédam, klamom
a zneuzivaniam v suvislosti so zdravim.

http://skepdic.com/ alebo Skeptic’s Dictionary je slovnik obsahujuici hesla
o najrozli¢nejsich nepodlozenych presvedceniach, klamoch a nebezpecnych
bludoch. Zalozené ucitelom filozofie Robertom T. Carrollom.
http://www.randi.org/ Stranka o byvalom iluzionistovi a skeptikovi Jamesovi
Randim, ktory odhaluje rozli¢nych falosnych liecitelov, $piritistov a inych.
James Randi je tiez zakladatelom James Randi Educational Foundation
(JREF), organizacie zaoberajtcej sa vzdelavanim ohladom nebezpecenstiev
spojenych s nepodlozenymi presved¢eniami a vedeckym vyskumom para-
normalnych javov (¢o obvykle vedie k ich vyvrateniu).
http://www.talkorigins.org/ Rozsiahly archiv, ktory vyvracia rozli¢né tvrde-
nia popieracov evolu¢nej tedrie a podava argumenty v jej prospech.
http://debunkatron.com/ Rozsiahly archiv odkazov na stranky vyvracajuce
famy, konspiracné tedrie, myty a bludy z mnozstva oblasti. Obsahuje tiez
odkazy na iné skeptické komunity a stranky.

https://www.metabunk.org Diskusné férum, ktoré sluzi aj ako zdroj na vy-
vratenie rozli¢nych mytov, konspira¢nych teérii, fim a bludov. Venované je
tym, ktori povazuju vyvracanie nepravdivych tvrdeni za hobby.
http://theskepticsguide.org/ alebo The Skeptics® Guide to the Universe je tyz-
denny podcast venovany diskusiam o rozli¢nych $arlatanskych medicinskych
praktikach, konspira¢nych tedriach, pavede a mytoch z pohladu skeptikov.
Facebookova stranka je taktiez pomerne aktivna v tejto oblasti.
https://skeptoid.com/ Tyzdenny podcast, ktory sa zameriava na kritickd ana-
lyzu rozli¢nych pop fenoménov. Snazi sa bojovat proti medialnej propagacii
alternativnej mediciny, $arlatinom a vo vSeobecnosti vSetkému, ¢o narusa
vedecky pokrok.

http://debunking911.com/ Stranka venovana vyvracaniu konspira¢nych tvr-
deni v spojitosti s utokom na WTC z 11. septembra.
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- http://www.stopfake.org/ Stranka venovana overovaniu ruskych a ukrajin-
skych tvrdeni (najmé propagandy a socidlnymi médiami Sirenych klamstiev)
v spojeni s vojnou na Donbase. Pdvodni zakladatelia pochadzaju z Ukrajiny
(fakulta zurnalistiky a jej Studenti), no rovnako sa venuju aj overovaniu tvr-
deni ukrajinskej strany konfliktu.

Existuje samozrejme este velké mnozstvo inych stranok a toto predstavuje len

vyber niektorych, hoci by si mozno iné komunity alebo stranky tiez zasluzili po-

zornost, ich vyhladanie nechdvam na Iudji, ktori si uspesne osvojili skepticky postoj

k informaciam a kritické myslenie, comu by tato kniha azda mohla dopomact.

Pozndmky

10

11

12

Této praca vznikla s podporou grantu MS SR a SAV VEGA 2/0064/13 s né-
zvom Rozhodovanie expertov: vyuzivanie intuicie expertmi pri rieSeni strate-
gickych tloh.

Zname tiez ako Miracle Mineral Supplement, Master Mineral Solution alebo
len MMS. V skutocnosti ide len o toxicky roztok chloritanu sodného bez pre-
ukazanych lie¢ivych ucinkowv.

V dokumentarnom seridli Cosmos (1990).

Pozrite si aj ¢ast o regresii k priemeru v kapitole od M. Majernika.

Hanak (2013).

Kruger & Dunning (1999).

Americky misiondr, biblicky fundamentalista a $iritel nazoru, ze Zem vznik-
la pred par tisic rokmi a Iudia Zili spoloc¢ne s dinosaurami. Neskor odsudeny
za danové trestné Ciny.

Tieto praktiky a iné zlyhania vedy podrobnejsie opisuje vo svojej kapitole
Rado Masaryk.

Napriklad: https://dennikn.sk/323404/spolok-falosneho-generala-zaisti-zabi-
jackove-hody-aj-vedecku-prestiz/

Cook et al. (2013).
Martz & McDaniel. (June, 1987).

Tato zaujatost je hlbsie rozoberana v kapitola Martina Majernika.
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Sebapoznanim
k zdravému rozumu

»Jediny sposob, ako dokdzat ludom ich nekompetenciu,
je urobit z nich ludi kompetentnych.“

JUSTIN KRUGER A DAVID DUNNING (1999)

Pravdepodobne kazdy z nas sa uz niekedy dostal do situdcie, v ktorej sme sa stretli
s niekym, kto vystupoval hlupo, ale pritom si to neuvedomoval. Napriklad pri inter-
netovej diskusii alebo pri rodinnych stretnutiach, ¢i na posedeni s kamaratmi by-
vame svedkami vytrvalého obhajovania nazorov, aj ked tieto su ¢asto niekolkokrat
relevantne vyvratené. Taktiez mnohi laici sa v spolocenskej diskusii stavaju odbor-
nikmi na to ¢i ono, ¢asto len na zaklade informdcii z internetu, a st o svojej ,,pravde®
skalopevne presvedceni. Tak napr. kamarat, ktorého povazujete za inteligentného
a s¢itaného, vas s vaznou tvarou zasvicuje do konspiracnej tedrie. Alebo pani, ktora
s vami ¢aka pri pokladnici v obchode, nahlas prezentuje zndmej riesenia ,,utecenec-
kej krizy“. Sused z piateho poschodia zase predkladd zaruceny navod na rieenie
,romskej otazky“. A mohli by sme pokracovat... Ach, my ludia... Ako lahko ski-
zneme k pontikaniu svojich ,,prévd“ vytvorenych z ohrani¢enych zdrojov. Co nas
k tomu pohana? Odvaha, ¢i nevidomost'? Alebo nevedomost? Mozno nevedomost,
ktora nie je uvedomena. Pokial ste si az doteraz predstavovali podobné situacie,
v ktorych vystupuji rozni Iudia a seba ste v nich nevideli, je pravdepodobné, ze
ste tejto iluzii tiez podlahli. M6Ze to znamenat, Ze sa povazujete za lepsich, ako je
priemer. Mozno len v niekolkych oblastiach. To nemusi vzdy znamenat riziko, ze ste
podlahli iluzii nadradenosti. V kazdom pripade je dobré sa mat na pozore, pretoze
riziko iluzie nadradenosti je realne a moze sa tykat kazdého z nas.
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Niektori autori® sa domnievaju, Ze precenovanie seba samého nie je spdso-
bené chybou v metakognicii, teda nedostatkom v premyslani o svojom mysleni,
ale iracionalnym sebaobrazom. Naopak, kompetentni Iudia svoje znalosti od-
haduju velmi dobre, pretoze su si svojich limitov vedomi. Vyskumy Sheldona
a jeho spolupracovnikov’ poukazuju na skutoc¢nost, ze schopnosti podmienujtce
uspesnost stvisia so schopnostami kvalitného sebauvedomenia, vdaka ktorému
moézeme odhadnut, ako na tom sme. Inymi slovami, ¢im lepsie vieme odhadnut
svoje vlastné schopnosti, tym mame tendenciu byt uspesnejsi. Zda sa, ze nekom-
petentni Iudia nedokdzu zmenit svoj postoj ani po konfrontdcii s realitou, ¢o
je pravdepodobne zapri¢inené nedostatocnou schopnostou prijatia negativnej
spitnej vizby. DalSou kategdériou podielajicou sa na uspesnosti rozhodovania
je podcenovanie alebo popieranie reality okolitého sveta. Niektori fudia poru-
$uju zakon a popieraju pravidla platné v spolo¢nosti. Ini tvrdia, Ze sa proti nim
spikli susedia, a popieraju nepravdepodobnost takéhoto konania. Dalsi Iudia sa
boja preludnenych miest, stiesnenych priestorov, lietadiel alebo vytahov, napriek
tomu, ze pripustaju iracionalnost svojich obav. Niektori z nds si dopraju poharik
(alebo inu alternativu), aby utlmili pocit menejcennosti, ktory subjektivne pre-
zivaju, a ktory by nemusel existovat, keby sa naucili spravat efektivnejsie. Iracio-
nalny sebaobraz je na pozadi iracionalneho spravania, ktoré neraz vedie k pato-
logickym prejavom a vyrazne znizuje kvalitu Zivota jedinca s presahom do jeho
okolia.

V tejto suvislosti sa v odbornej literature stretdvame s pripadom ,.citrénového
zlodeja“ McArthura Wheelera, ktory v dennych hodinach bez akéhokolvek masko-
vania vykradol dve banky. Ked bol v kratkom case na zdklade kamerovych zazna-
mov zatknuty, bol prekvapeny a $okovany, ako ho mohli identifikovat. Bol pre-
svedceny o tom, Ze ak si ¢lovek potrie tvar citrénovou $tavou, stava sa pre kamery
neviditelnym®*!

Nase predstavy o fungovani sveta st oznacované ako mentalne modely. Whe-
elerov absurdny mentalny model citréonovej neviditelnosti je iba extrémnym pri-
padom casto sa vyskytujuceho javu, pri ktorom Tudi v ich mysleni a rozhodovani
ovplyviiuju mentalne modely. KedZe tieto modely maju silu presvedcenia, Iudia
im nekriticky veria a na ich zaklade konaju. Dvaja vedci z Cornell University
v USA - David Dunning a Justin Kruger® - sa rozhodli tento fenomén preskumat.
Vyslovili hypotézu, podla ktorej ,,hlapost ¢loveku zabranuje uvedomit si, Ze je hlu-
py*“ Zaujal ich rozdiel medzi skuto¢nymi schopnostami ¢loveka a tym, ako svoje
schopnosti vidi on sam. Na zaklade toho formulovali hypotézu, Ze ¢lovek, ktory
je neschopny (nekompetentny), podlieha vplyvom désledkov svojho spravania,
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robi nespravne rozhodnutia a dopusta sa omylov. To, Ze sa dopusta omylov, si ne-
pripusta, pretoze nie je schopny uvedomit si to. A tak opakovane robi nespravne
rozhodnutia.

Nasledujtca schéma prezentuje vzajomnu podmienenost premennych v tomto
procese.

uvedomit

Obr. 1 Mechanizmus désledkov sprdvania ovplyvneného znizenou kompetenciou

Aby si svoju hypotézu overili, zrealizovali vyssie spomenuti autori vyskum,
v ktorom v niekolkych krokoch testovali vysokoskolskych $tudentov. Najprv mali
$tudenti vyplnit testy merajice schopnosti v urcitej oblasti (logika, gramatika, hu-
mor). V dalSom kroku mali odhadnut, nakolko boli v danej oblasti uspe$ni. Vy-
sledky priniesli nasledovné zistenia:

1. Najmenej schopni (kompetentni) fudia precenuju svoje schopnosti najviac.

2. Najschopnejsi maju tendenciu svoje schopnosti (kompetencie) podcenovat.

Zjednodusene by sme mohli povedat: hlupak je presvedceny o tom, Ze je Sikov-
ny, a schopny ¢lovek pochybuje o svojej mentalnej vybave.

To viak zdaleka nebolo vietko. Experiment pokracoval dalej. Studenti boli kon-
frontovani s vysledkami experimentu a nasledne poziadani o opatovné sebahod-
notenie. Ukazalo sa, ze:

- schopni zistili, Ze st na tom lepsie, ako ocakavali, a tak upravili svoje seba-

hodnotenie,

- neschopni svoje hodnotenie ani po konfrontacii s realitou nezmenili.

V priebehu dalsieho testovania autori experimentu zistili, Ze k priblizeniu sub-
jektivneho hodnotenia k objektivnejdiemu vyznamnou mierou prispieva tréning.
Cize ak ¢lovek opakovane trénuje svoje schopnosti, mdZe sa naudit rozoznavat aj
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svoju neschopnost. Inymi slovami, ¢lovek je schopny dostat sa prostrednictvom
tréningu z mddu ,,nevie a nevie, Ze nevie“ do médu ,,nevie a vie, Ze nevie®

Danému fenoménu sa jedinecne a vystizne priblizuje Herman Hesse vo svojej
knihe Das Glasperlenspiel®.

To vsetko poznacilo nielen jeho tvdr, ale aj jeho dusu. Nadobudol skiisenost, Ze
vzdelani ludia vzbudia u inych isty druh pohorsenia a nevéle, Ze ich sice s odstupom
uctievajii a v nutnych pripadoch sii potrebni, ale nie sii milovani a neberti ich ako se-
berovnych, ba ¢o viac, vyhnii sa im. Dozvedel som sa aj to, Ze zdedené alebo tri vyndj-
dené zaklinadld a carovné formulky chorych alebo nestastnych su ovela ochotnejsie
prijimané ako rozumnd rada, Ze clovek radsej strpi nestastie a vonkajsi trest, ako sa
zmeni vo vnutri alebo iba zistuje, Ze veri na zdzraky lahsie ako v rozum, na formulky
lahsie ako na skiisenosti, vsetko sii veci, ktoré sa za pdr tisicroci zrejme az tak velmi
nezmenili, hoci to tvrdia niektoré dejepisné knihy.

Ale naucil sa tiez, Ze bddajiici vzdelany clovek nesmie stratit ldasku, Ze md vy-
chddzat v ustrety prianiam a hlupostiam ludi bez pychy, ale nesmie sa nimi nechat
ovladnut, ze je vZdy len na krok od mudrca k Sarlatdnovi, od kfiaza k podvodnikovi,
od pomdhajiiceho brata k priZivnikovi, a Ze ludia zaplatia v podstate radsej gaunero-
vi, nechajii sa vyuzit trhovym vyvoldvacom, ako by prijali bez odmeny nezistne po-
skytnutii pomoc. Neradi by platili doverou a ldskou, ale radsej peniazmi a tovarom.

Klamali sa navzdjom a ocakdvali, Ze budu sami oklamani. Museli sa ucit pozerat
na cloveka ako na slabii, sebeckii a zbabelti bytost, tieZ museli uznat, aky velky po-
diel majii na vsetkych tychto zlych vlastnostiach a instinktoch, a predsa smeli verit
a zivit tym svoju dusu, Ze clovek - to je tiez duch a ldska, Ze v iom nieco prebyva, ¢o
odporuje instinktom a co predpokladd ich zlepsenie. Ale takéto myslienky s az prilis
nesptitané a nadsadené, nez aby ich bol schopny sluha. Povedzme: vydal sa na cestu
k nim, pretoze jeho cesta k nim by sa cez ne aj tak raz musela uskutocnit.

K inteligencii

AKka je to cesta? Kadial vedie? A kam? Je to vonkajsi, vnutorny svet a skisenos-
ti jednotlivca pozostavajtce z analytickych, tvorivych a praktickych schopnosti?
Ak ano, ako moze vonkajsi svet a skusenosti jednotlivca ovplyvnit jeho vnutorny
svet tak, aby bol blizéi realite? Aby pomahal formovat racionalne usudky a posto-
je? Niektori autori zaoberajuci sa danou problematikou’ kladd doraz na ddlezitost
rozvoja schopnosti ucit sa a tazit zo skusenosti, mysliet a uvazovat abstraktne, pri-
spoOsobit sa podmienkam meniaceho sa prostredia a schopnosti motivovat samého
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seba. Vyznamnu rolu v tejto oblasti zohrava emociondlna a socialna inteligencia,
niektorymi autormi nazyvana aj personalna inteligencia®.

Konstrukty emociondlnej a socidlnej inteligencie sa v mnohych komponentoch
prekryvaju. Peter Salovey a John D. Mayer’ definovali emociondlnu inteligenciu
ako urcitd formu socidlnej inteligencie, obsahujicu schopnost vnimat emocie
vlastné aj inych, schopnost pomenovat ich a vyuzivat vyjadrované informacie pri
spravani sa v socialnych interakciach.

Reuven Bar-On'’ na zaklade prekryvania sa emocionalnych a socidlnych kom-
ponentov v modeloch socidlnej a emocionalnej inteligencie navrhuje nazov ,,emo-
cionalno-socialna inteligencia“ ako vhodnejsi nez socidlna inteligencia alebo emo-
cionalna inteligencia. Definuje emocionalno-socialnu inteligenciu ako miesto kri-
Zenia vzajomne suvisiacich emociondlnych a socidlnych kompetencii, schopnosti
a facilitatorov, ktoré urcuju, nakolko efektivne rozumieme a vyjadrujeme seba sa-
mych, rozumieme ostatnym, vychddzame s nimi a vyrovnavame sa s kazdodenny-
mi poziadavkami. Dané delenie sprostredkovavam pre umoznenie hlbsieho poro-
zumenia tomu, ¢o je obsahom persondlnej inteligencie a ako sa jej jednotlivé zlozky
podielaji na efektivnej komunikacii so sebou samym aj s ostatnymi. Za jej klucové
komponenty vyssie spomenuty autor povazuje intrapersonalne komponenty (¢ize
vnutorné sucasti, ako su napr. schopnost rozpoznat, rozumiet a vyjadrovat emocie
a pocity, sebatcta, sebauvedomenie, asertivita, nezavislost a sebarealizacia) a in-
terpersonalne komponenty (tzv. medziludské, napr. schopnost rozumiet preziva-
niu ostatnych a vychadzat s fudmi, empatia, socidlna zodpovednost a schopnost
vytvarat a udrziavat interpersonalne vztahy). Stcastou personalnej inteligencie je
taktiez efektivne pouzivanie osvojenych ndstrojov na zvladanie stresu, ¢o sa v pra-
xi prejavuje schopnostou riadit a kontrolovat emdécie a regulovat impulzivitu. No
a v neposlednom rade neoddelitelnou sucastou balika personalnej inteligencie je
adaptabilita (schopnost riadit zmenu, prispdsobovat sa prostrediu a zaroven pri-
sposobovat si prostredie, vediet pruzne reagovat na vzniknuté zmeny) a veobecna
nalada - teda schopnost pozitivne ovplyviiovat a motivovat sam seba, o by sme
tiez mohli pomenovat ako optimizmus a $tastie.

Persondlna inteligencia je druhom inteligencie, ktora tzko prepaja uplatnenie
rozumovych schopnosti v praxi, a tak umoznuje ludom robit rozhodnutia na raci-
onalnom zaklade. Ide hlavne o schopnost jednotlivca vyuzivat neformalne ziskané
poznatky o socidlnom prostredi na adaptaciu, vyber ¢i pretvaranie prostredia. Tie-
to poznatky sa mozu tykat riadenia seba (motivovanie, hodnotenie a organizovanie
seba), riadenia inych (stratégie zamerané na socialne vztahy) a uspesného vyko-
navania konkrétnych uloh podla realne formulovanych poziadaviek'. Personalna
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inteligencia kladie do popredia dve zakladné roviny socidlneho spravania — poro-
zumenie [udom, sebe samému (intrapersonalnu) a schopnost konat v stulade so
socidlnymi poziadavkami (interpersondlnu).

Od inteligencie ku kompetencii

Persondlne formy inteligencie mozeme teda v literatire najcastejSie najst
rozdelené na spominant intrapersondlnu a interpersonalnu inteligenciu. Jeden
zo znamych autorov venujuci sa vyznamu dolezitosti vplyvu persondlnej inteli-
gencie na zivotnu uspes$nost — Daniel Goleman, charakterizuje interpersonalnu
inteligenciu ako orientovanu na inych ludi. Zahfna schopnosti chapat city a po-
treby inych, vnimat ich emdcie, efektivne fungovat v medziludskych vztahoch,
schopnosti dohodnut rie$enia a zavery. Intrapersonalnu inteligenciu opisuje ako
orientovanu dovnutra, zahfna znalost vlastnych emocii a ich zvladanie, schopnost
sebareflexie, porozumenie vlastnému spravaniu, schopnost samého seba usmer-
novat a motivovat.

Vsetko su to schopnosti, ktoré ludom umozinuju poznavat seba a ostanych, ro-
zumiet sebe a ostatnym, robit rozhodnutia v prospech seba a ostatnych v sulade
s realitou.

Aké kompetencie je teda potrebné pomenovat a rozvijat v zmysle budovania ra-
cionality myslenia? Co by sme si mali uvedomit a rozvijat, aby nase stidy a usudky
nadobudli racionalny charakter a pomahali nam zvladat zatazové situdcie - nielen
z kratkodobého, ale najma z dlhodobého hladiska?

Skor ako za¢neme patrat po tom, ktoré socidlne kompetencie treba zacat kulti-
vovat, mali by sme si uvedomit, Ze bez prevencie alebo v¢asnej intervencie v pripa-
de Dunnig-Krugerovho efektu je vSetko marne. Zakladom vlastného sebarozvoja
je totiz nadobudnutie schopnosti uvedomit si, Ze ,neviem a viem, Ze neviem". Ak
sme schopni prijat toto poznanie, ni¢ nam uz nemdoze stat v ceste k napredovaniu
v sebarozvoji, vinimaniu a chapaniu veci, javov a procesov v $ir$ich suvislostiach.
Toto je teda prva a spravidla aj najtazsia uloha na ceste ,,sebapoznanim k zdravému
rozumu®.

Ak sa v tomto momente pytate: ,Ked je to také ndro¢né, modzem to zvladnut
sam/sama?“ - vysoko pravdepodobne ste to uz zvladli a prvy krok mate za sebou.
Ludia, ktori sa pytaji samych seba a hladaju odpovede v relevantnych, overenych
zdrojoch, disponuju tym, ¢o niekedy nazyvame aj ,,zdravy sedliacky rozum® a to
je velky dar. Prednedavnom sa mi moja znama zddverila, Ze v Novom roku priala
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fudom okrem zdravia a $tastia aj to, aby sme aj vSetci zostali pri zdravom rozume.
Jej partner sa jej spytal, ¢i si nemysli, Ze by to mohlo niektorych ludi urazit. Mierne
zneistela, no napokon to uzatvorila tak, Ze ti, ktori zdravy rozum maja, sa urdite
neurazili. A ti, ktori nemaja? ... nuz, tu sa otvara potencialne riziko konfliktu.

Konstruktivny konflikt (hadka) mdze byt pre obe strany velmi uzito¢ny. V ta-
kom pripade kazdd zo stran necha tej druhej dostato¢ny priestor na vyjadrenie
nazoru, pricom aktivne poc¢uva, snazi sa informaciam porozumiet. To je ten lepsi
pripad. V horSom pripade za¢nu zicastnené strany otvorene bojovat, pricom si ne-
nechdvaju priestor na vyjadrenie ndzoru, nepocuvaju sa, skacu si do reci, pripadne
si uStedruju rozne invektivy obohatené kakolaliou'>. Hovorime tomu destruktivny
konflikt. Situdcia, ktord neriesi predmet sporu, ale jeho ciel, sa prestiva na boj o po-
zicie, kde jeden bude vitaz a druhy porazeny. (O niektorych dévodoch, preco nie
sme v napatych situaciach schopni viest racionalnu debatu, sa viac docitate v tretej
kapitole tejto knihy.)

Mozno si poviete, ¢o je na tom zlé. Takto predsa ¢asto vymeny medzi fudmi
funguju a silnejsi vyhra. Tu sa ponukaju otazky, ¢o vyhra a naco mu to je. Tym, zZe
jeden prehrd a druhy vyhra, vznikd nerovnovaha, a ten, ktory prehral, sa pravde-
podobne bude snazit o jej vyrovnanie. Boj sa modze zacat znova, no tak ako pred-
tym sa predmet sporu nevyriesi. Z pohladu fyzika - neefektivne minanie energie
a casu. Ako toto vietko suvisi so zdravym rozumom? Okrem iného mozno aj tak,
Ze prevencia je menej zatazova ako intervencia. A ked sa nauc¢ime rozumiet samé-
mu sebe, [ahsie pochopime aj tych druhych.

V prevencii destruktivneho rozvoja konfliktov zohrava vyznamnu rolu poznanie
a porozumenie existencii a procesu vplyvu kognitivnych (myslienkovych) omylov
a iracionalnych (nerozumnych) presvedceni na ludské prezivanie a spravanie.

V kazdodennej komunikacii pri formuldcii argumentov, ktoré maju presvedcit
partnera v diskusii, ¢asto dochadza k omylom v usudzovani alebo myslienkovych
stratégiach. Omyl je vyrok alebo tvrdenie pozorovatela, pri ktorom neregistruje
realnu situaciu, a to bez toho, aby o tom vedel. Od logickej nepravdivosti sa omyl
odliSuje tym, ze nepravdivost sa tyka iba objektivneho sudu o stave veci, zatial ¢o
omyl zahffia aj subjektivny postoj. Casto to suvisi préve s relativnostou myslenia
v pojmoch, ked sa mozeme dopustat omylov na zaklade formulacie myslienok
ovplyvnenych subjektivnym postojom.

»Pre vicsinu z nds je velmi tazké brat stile do tivahy obmedzenia a relativnost
myslenia v pojmoch. KedZe je nasa predstava o skutocnosti omnoho lahsie pocho-
pitelnd ako skutocnost sama, mdme sklon ich zamienat a za realitu povazZovat nase
pojmy a symboly.“
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Ak teda nami prezentované pojmy a symboly nekore§ponduju s objektivnou
realitou, stavaji sa omylmi. Omyly v§ak maju okrem logickych aj psychologic-
ké zdroje, ktoré sa vzdjomne prekryvaju. V nasledujucich riadkoch ndm znamy
slovensky autor Imrich Ruisel** ponuka pestru paletu najcastejsich zdrojov logic-
kych a psychologickych omylov. Pozorne sa zacitajte a skuste sa rozpamatat, ¢i
ste sa v blizkej minulosti neocitli v role obete logického alebo psychologického
omylu.

Zdroje logickych omylov:

» zovSeobeciovania, ak sa bez dostato¢ného dévodu z jednotlivych pripadov

usudzuje na vsetky ostatné,

» verbalne frazy, t. j. jazykové formulacie zvadzajice k postojom, ktoré nie su

vecne zdovodnené, ale maju emocny podklad,

» zavery z nepochopitelného na nemozné; z toho, Ze jednotlivec nie¢o necha-

pe, eSte nevyplyva, Ze jav sa nemdze vyskytovat,

» usudok vyplyvajuci z nasledného vztahu dvoch udalosti, ked sa neopravnene

usudzuje, Ze predchadzajtica udalost je pri¢inou nasledujucej,

» klamlivé tsudky réozneho druhu.

Psychologické zdroje omylov vznikaju z limitovaného a eméciami ovplyvnené-
ho myslenia. Ich pri¢inami moze byt:

» zavislost myslenia od jazyka, ktory je mnohoznacny,
zavislost od zmyslov a pamiti, ktoré mo6zu klamat,
predsudky,
nedostatok vzdelania a poznania spolu s nutnostou rychlo sa rozhodovat,
hlapost a myslienkova obmedzenost,
precenovanie autorit,

VVVYVYYVYY

podliehanie socidlnym tlakom a skupinovému mysleniu.

Dolezitou sucastou intelektovych aktivit jednotlivca je formulovanie zaverov.
Napriek vyznamnej regulacnej ulohe inteligencie nie vSetky zavery alebo usudky
byvaju spravne alebo zd6vodnené faktmi. Filozofi a psycholégovia sa vzdy snazili
analyzovat rozne typy chybnych zaverov (nestabilného usudzovania), ktorych sa
mozu ludia dopustat. Pri ich klasifikovani sa uvazuje najma o klamnych predsta-
vach alebo omyloch.

Usudzovanie sytené klamlivymi predstavami zvykneme nazyvat aj domyslavost.
Stretdvame sa s nou v beznom Zivote pri rozli¢nych situdcidch, napr. vtedy, ak sa
deje nieco, ¢o vnimame ako potencialne ohrozujuce iba preto, Ze je to pre nas nové.
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A kedZe s danou situaciou skusenost nemame, domyslime si, ¢o by mohlo nasledo-
vat. Tu sa otvara priestor na katastrofické scendre. Ich obsah prinasa silny diskom-
fort najma na bdze uzkosti. Preto prave pri praci s ludmi trpiacimi uzkostou casto
intenzivne pracujeme na preformulovavani iracionalnych myslienok a ukotvovani
myslenia v realite. Pribeh o starom muzovi a jeho konovi ndm prostrednictvom lu-
dovej mudrosti ponuka vhlad do vlastného sposobu usudzovania. Skiisme sa krat-
ko zamysliet nad tym, aké tendencie v nas prevazuju. Pri akom spdsobe uvazovania
a spravania sa pristihneme castejsie? Reagujeme v beznom Zivote viac ako stary
muz alebo ako dedin¢ania?

Stary muz a jeho kon

V jednej dedine Zil starec, bol velmi chudobny, ale napriek tomu mu aj krdli zd-
videli. Mal totiz nadherného bieleho kora. Krdli poniikali za tohto kona fantastické
sumy, ale muz vZdy vravieval: ,Tento ko pre mnia nie je koriom, ale priatelom. A ako
by som mohol predat priatela?“ Muz bol chudobny, ale svojho kotia nikdy nepredal.
Jedného rdna vsak svojho konia v stajni nenasSiel. ZhromaZzdila sa celd dedina a ludia
vraveli: , Ty hlipy starec, vzdy sme vedeli, Ze ti toho koria jedného dna aj tak ukradnii.
Bolo by byvalo lepsie, keby si ho bol predal. Aké nestastie.“

Starec povedal: ,Nezachddzajte az tak pridaleko, nehovorte tak. Povedzte iba -
kot nie je v stajni. To je podstatné, vietko ostatné je iba vds ndzor. Ci to je nestastie,
alebo pozZehnanie, to neviem, pretoZe toto je iba zlomok udalosti. Ktovie, o bude
nasledovat dalej.“

Ludia sa starcovi vysmiali. Ved ddvno vedeli, Ze je trocha bldzon. Ale po pdtnds-
tich drioch sa zrazu kon vrdtil naspdt. Nik ho neukradol, utiekol do divociny, a nielen
to, naspdit so sebou priviedol aj tucet divych koni.

Zasa sa zhromazdili ludia a hovorili: ,Starec, ty si mal pravdu, to nebolo nestastie,
vlastne sa ukdzalo, Ze to bolo poZehnanie.“ Starec odvetil: ,, Zase zachddzate pridale-
ko, jednoducho povedzte: kén je naspdt. Ktovie, ¢i to je pozehnanie, ¢i nie. Je to len
zlomok niecoho. Citate iba jedno slovo z vety, ako méZete posudzovat celii knihu?“

Tentoraz ludia nevedeli, ¢o na to povedat, ale znovu boli presvedceni, Ze starec
nemd pravdu. Prislo predsa dvandst nadhernych koni.

Starec mal jediného syna, ktory zacal divé kone trénovat. Uz po tyZdni viak z kotia
spadol a zldmal si nohy. Opit sa zhromazdili ludia a opdt posudzovali situdciu. Ho-
vorili: ,Ty si mal zasa pravdu, to nebolo stastie, jediny syn a teraz uz nemdoze ani
na nohy. A on bol tvoja jedind opora v starobe. Teraz si este chudobnejsi ako kedy-
kolvek predtym.*
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Starec odpovedal: ,,Ste posadnuti suidmi, nezachddzajte aZ tak daleko. Povezte iba,
Ze mdj syn si zldmal nohy, nik nevie, &i je to nestastie a &i pozehnanie. Zivot predsa
prichddza po castiach a uvidiet viacej sa ndm nikdy nepodari.“

I stalo sa, ze v krajine po niekolkych tyzdnoch vypukla vojna. Vsetci mladi muZi
z tej dediny boli nasilu odvedeni do armddy. Zostal iba starcov syn, pretoZe bol mr-
zdk. Zato dedina bola plnd ndrekov a vykrikov zufalstva, pretozZe tdto vojna sa nedala
vyhrat a ludia vedeli, Ze vicsina tychto mladych muzov sa uz nikdy domov nevriti.
Ludia prisli k starcovi a vraveli: ,,Mal si pravdu, starec, ukdzalo sa to ako pozZehnanie.
Tvoj syn je sice mrzdk, ale zato je este stdle pri tebe. Nasi synovia sii pre¢ uz nave-
ky.“ Stary muz znova odpovedal: ,Ci neprestanete stdle sidit? To predsa nik nevie!
Povedzte iba, Ze vasich synov povolali do armddy a Ze moj syn nebol odvedeny. Celti

pravdu poznd iba Boh. Iba on vie, (i to je poZehnanie, alebo nestastie.“”

Kognitivne omyly moézu prerastat do iracionalnych presvedceni, ¢ize do nea-
dekvatnych myslienkovych pochodov o sebe a o svete, ktoré ich nositelia vyjadruju
v podobe ocakavani a poziadaviek. Tieto st zvdcsa nerealistické a absolutizujuce
a su zalozené na predpoklade, Ze niekto, alebo nieco by malo byt v silade s tym,
¢o oc¢akavame. Takéto presvedcenia (napr. o tom, Ze ,svet by mal byt radostnym
a uspokojivym miestom na zivot a nemal by byt frustrujuci ¢i namahavy®) su vy-
sledkom vystupniovania beznych preferencii do nutnosti, tiez do zatracovania,
alebo glorifikdcie nejakého aspektu seba, alebo inych ludi, resp. okolitého sve-
ta. Vysledkom je odklon od reality s tendenciou priklanat sa k absolutistickym,
dogmatickym a nedokazatelnym domnienkam, ktorych sa jednotlivec nekriticky
a skalopevne drzi*®.

Niektoré z nich sa v Zivotoch Iudi objavuju pricasto na to, aby zostali nepovsim-
nuté. Tak napriklad rézne pravidld, v duchu ktorych sme boli vychovani, a z kto-
rych sme sa ucili, ako konat, ¢o si mysliet a ako prezivat svoje pocity alebo rézne
schémy, ktoré nosime vo svojich hlavach v podobe presvedceni o tom, aky by Zivot
mal byt. Taktiez nepodlozené domnienky, postoje a hodnoty, ktorych sa drzime,
a ktoré nie st v sulade s tym, aky svet v skutocnosti je.

Negativne, alebo pesimistické (alebo aj prehnane optimistické) spdsoby naze-
rania na udalosti, ktorym sa v Zivote neda vyhnut (ako napr. rozne straty, rizika,
konflikty, odmietnutia, zmeny a pod.). Nevhodné spdsoby zmyslania o sebe, ktoré
nezodpovedaju faktom skuto¢nosti a vyustuji do podcenovania (alebo nadhodno-
covania) seba samého, a tiez protichodné $tyly myslenia, ktoré ndm davaju pocit
pohody a bezpecia v kratkodobom horizonte, ale ktoré neriesia, a z dlhodobej per-
spektivy vlastne iba znasobuju nase problémy.
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Ako priklad mozno uviest presvedcenie o tom, Ze ,,¢o v Zivote skuto¢ne zavazi,
je to, ¢o si o ¢loveku myslia ini® alebo Ze ,,priznanie si chyby je znakom slabostif
alebo ze ,.existuje jediny spdsob, ako spravne robit veci, pripadne Ze ,musim vset-
kym vyhoviet, ind¢ ma nebudd mat radi®, a pod."”

Iraciondlne presvedcenia nds spravidla vtiahnu so bludného kruhu prezivania
a spravania. Dobra sprava je, Ze z kruhu sa da dostat von. Jednou z ciest je: 1. rozu-
miet tomu, ¢o sa so mnou deje, 2. pristihnut sa pri iracionalnej myslienke a rozpo-
znat ju, 3. vytvorenie racionalnej ivahy zaloZenej na realite.

Eva Libigerovd a Jan Bazant'® prezentovali v ramci workshopu na 4. ¢eskej kon-
ferencii kognitivno-behavioralnej terapie v Kromérizi niekolko zaujimavych po-
mocok, ktoré pouzivaju pri terapii uzkostnych poruch. Jednou z nich je tabulka,
ktora nastavuje zrkadlo nadim myslienkovym pochodom, nielen v terapii, ale prak-
ticky je upotrebitelna aj pri uchopovani iracionalnych presvedceni v kazdodennom
zZivote, napr. pri plneni domacich, pracovnych a spolocenskych tloh. Uz sa vam
mozno prihodilo, Ze ste sa ocitli v situdcii, ked vas niektoré z nizsie uvedenych
vyrokov beziacich vo forme myslienok dostali do stavu vnutorného tlaku, ktory
vyrazne ovplyvnil vasu zivotnu spokojnost.

Pred tym, ako sa zahlIbite do vyrokov v tabulke, je uzito¢né uvedomenie si faktu,
7e ,som (iba) CLOVEK...% a teda povinnosti viazané na status svitca nie st formu-
lované pre mna.

Svdti a ich povinnosti

Nikdy nesmiem urobit Ziadnu chybu.

Kazdy ma musi mat rad. Ak nie som milovany/d, nemézZem byt stastny/d.

Moja vlastnd hodnota zdvisi od toho, o si druhi ludia o mne myslia.

Ak nieco nemézem urobit dokonale, potom nestoji za to, aby som to robil/a vobec.

VzZdy, viade a vo vsetkom musim byt jednotka. Ak si ja sam/sama nepostavim latku
na tu najvyssiu hodnotu, potom to znamend, Ze som podradny clovek.

Ked nieco urobim a dopadne to dobre, tak mi je tiplne jasné, Ze to bolo ndhodou.

Vzdy a véade musim s kazdym stihlasit. Ak prejavim nestihlas, je mi jasné,
Ze ma dotyény/d bude naveky nendvidiet.

Musim sa neustdle velmi intenzivne zaoberat vsetkym, ¢o ma trdpi.

Sdam/sama seba nebudem mat rdad/rada, nic si neodpustim.

Atd.
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Iracionalne presvedcenia spravidla prekricaju skuto¢nost, dezinterpretuju to,
¢o sa v skuto¢nosti udialo, obsahuji nelogické sposoby hodnotenia seba, inych Iudi
a sveta (napr. katastrofizovanie, kategorizovanie fudi). Tento mechanizmus spusta
extrémne emocie, ktoré pretrvavaju a blokuji dosahovanie cielov, ¢im poskodzuju
svojho nositela ¢i inych Iudi'®. To znamend, Ze obmedzuji uhol pohladu pri hladani
racionalnych argumentov a pripastani aj inych moznosti riedeni ako iba tych, ktoré
st zakotvené v hodnotovej strnulosti jednotlivca. Opét uvadzame jeden z pribehov,
ktory nam prostrednictvom metafory umozni nahliadnut na rizika iraciondlnych
presvedceni.

To, ¢o nds najcastejsie a najskodlivejsie pribrzduje v ¢innosti, je hodnotova str-
nulost. Tym je myslend neschopnost nieco prehodnotit, teda revidovat svoje dote-
rajsie predstavy o hodnote. Pri tidrzbe motorky musite pri prdci znova objavit to,
¢o robite. Strnulé hodnoty Cosi také znemoZnujii. Casto sa to prejavi v undhlenych
diagnozach, ked'ste si mysleli, Ze s istotou viete, v com je problém, a ked ste zistili, Ze
vsetko je inak, ustrnuli ste a nemohli dalej. Musite potom hladat nové oporné body,
ale skor ako ich zacnete hladat, musite sa oslobodit od svojich predpojatych ndzorov.
Ak vds nakazila hodnotova strnulost, moZe sa stat, Ze spravnu odpoved neuvidite,
ani ked jej budete hladiet priamo do tvdre, jednoducho nepochopite vyznam novej
odpovede®.

Nespravne usudky nemusia teda byt podmienené nedostato¢nou intelektovou
kapacitou alebo oslabenymi volovymi vlastnostami. Velkou mierou v tspes$nosti
poznavania mdze prispiet oslobodenie sa od dogiem a pokora. Racionalne mys-
lenie je predpokladom osobnostnej vyrovnanosti a pocitu zivotnej spokojnosti.
A v istom zmysle to plati aj naopak.

Aj vyskumy realizované v oblasti racionality myslenia poukazuju na existenciu
a podobu vztahu medzi iracionalnymi presved¢eniami a spokojnostou so zivotom.
Michaela Ivanovicova a Peter Gropel*' overovali oc¢akdvany negativny vztah da-
nych premennych. 172 Tudom v produktivnom veku (vacsinou ucitelia a manazéri)
dali vyplnit $kdlu IPA (Skala iraciondlnych presvedceni), dotaznik kvality Zivota
a dotaznik na zistovanie subjektivnej pohody. Vysledky poukazali, Ze existuje nega-
tivny vztah medzi Zivotnou spokojnostou a iracionalnymi presved¢eniami. Inymi
slovami, ¢im viac su ludia ovplyvneni iracionalnymi presved¢eniami, tym preziva-
ju vacsiu nespokojnost so svojim Zivotom.
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Od kompetencie k racionalite

Mozeme teda uvazovat v linii, Ze spokojnost so sebou samym, so Zivotom je
okrem iného podmienenad a tizko prepojena s racionalitou myslenia. To, ako uva-
zujeme, na zaklade ¢oho sa rozhodujeme, je ohrani¢ené nasou vybavou stojacou
na urcitych rozumovych predpokladoch a ziskanych skusenostiach. Cielené zis-
kavanie vedomosti a skisenosti ndm moze sprostredkovavat nastroje na zvladanie
kazdodennych situdcii. Takze prostrednictvom ziskanych kompetencii smerujeme
k racionalite myslenia a konania. Podme sa bliz$ie pozriet na to, ktoré z kompeten-
cii ndm umoznuju efektivne spracovavat signaly a informacie z okolia a adekvatne
na ne reagovat.

Thomas Hatch* upozornuje na $tyri zakladné oblasti socidlnych kompetencii
tykajtcich sa organizacie skupiny (schopnost koordinovat a iniciovat ¢innost sku-
piny) a konania v oblasti rieseni a zaverov, ¢o je schopnost zabranit vzniku konflik-
tu, pripadne vhodné riesenie problémov. Doraz kladie tiez na dolezitost osobného
spojenia (tu dominuje empatia ako schopnost rozoznavat city, starosti a zaujmy
inych Iudi) a socialnej analyzy (schopnost rozlisovat a chapat ludské city, motiva-
ciu, starosti a zaujmy).

Personalnu inteligenciu je teda mozné rozvijat prave prostrednictvom nacviku
socialnych kompetencii, ktoré umoznuju jednotlivcovi dosiahnut ciel. Zakladny
tréning je realizovany v troch oblastiach:

- prijimanie informacii,

- vysielanie informacii,

- reguldcia komunikacie (monitorovanie, kontrolovanie).

Kombinaciou verbalnej a neverbélnej formy vznika Sest zakladnych druhov so-
cialnych kompetencii nazyvanych ako

1. emociondlna expresivita — neverbdlne vyjadrovanie, vysielanie emocional-
nych sprav a stavov,

2. emociondlna senzitivita — schopnost prijimat a interpretovat neverbalnu ko-
munikdciu druhych ludi,

3. emocionalna kontrola - schopnost regulovat neverbalne prejavy,
socialna expresivita — sposobilost verbalneho vyjadrenia,

5. socidlna senzitivita — schopnost interpretovat verbalnu komunikaciu, senzi-
tivitu na socialne pravidla a normy,

6. socialna kontrola - zruc¢nost hrat socidlne roly, sebaprezentdcia a regulacia
verbalneho spravania®.
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Socialne kompetencie umoziuju jednotlivcovi konat efektivne v socialnych si-
tudciach. Zahfnaju napr. schopnosti tspesne riesit socialne problémy, efektivnej
komunikacie, socidlneho poznavania, efektivneho uplatiovania zakladnych soci-
alnych zrucnosti, sebakontrolu, sebamotivovanie a pod.

Ich efektivne sprostredkovavanie umoznuju komunika¢né spdsobilosti. Su to
znalosti zdsad a praktickych schopnosti komunikacie. Rozvinuté komunikac¢né
sposobilosti mozno povazovat za jednu z najdolezitejsich podmienok pri nadviazo-
vani a udrzovani vztahov, na uspesné podnikanie, efektivne vedenie malych skupin
a pod.** Komunikacné sposobilosti umoznuju symbolicky vyjadrovat kognitivne
a emotivne obsahy vedomia a tieZ prijimat a spracovavat podnety, signaly a spravy
zvonku. Podla slovenskej psychologicky Marty Jurcovej* socialno-komunikac¢né
sposobilosti mozno oznacit aj terminom socidlne, alebo interpersondlne spdso-
bilosti, ktorych zakladom su kognitivne a osobnostné charakteristiky jednotlivca,
ktoré ovplyvnuji socidlne kompetencie.

Mozno sa pytate, aké st najefektivnejsie cesty k ziskaniu socidlno-komunikac-
nych alebo, inymi slovami, interpersonalnych sposobilosti, takych potrebnych
na uspes$né zvladanie beznych aj zatazovych situdcii kazdodenného Zivota.

Zlozitost zZivotnej situdcie ¢loveka vedie k tomu, Ze spontanne ziskavané skuisenos-
ti a socialne spdsobilosti nestacia na uspe$né vyrovnavanie sa s rychle meniacim sa
prostredim. Psycholdgovia spociatku reagovali tak, Ze poznatky prezentovali formou
prednasok alebo odbornych textov. Ukazalo sa viak, ze takyto sposob je malo ucinny,
rovnako ako nemozno prostrednictvom teoretickej prednasky nikoho naucit jazdit
autom, hrat tenis alebo zbavit ho jeho neurotickych tazkosti. Ako reakcia na tato
situdciu vznikali na celom svete pokusy vytvorit podmienky na ziskavanie novych
zazitkov a novych spdsobov spravania. Vsetky tieto pokusy su spojené so socialnou
psycholdgiou. Socidlne spdsobilosti mozno ziskavat a cvicit iba v ramci skupiny —
skupinovym vycvikom - v poznani samého seba cez interakciu s druhymi ludmi*.

Oblasti, ktoré mozno u jednotlivca rozvijat skupinovou formou, st komunika-
cia (davanie a prijimanie spatnej vazby), otvorené a pravdivé spravanie, vytvaranie
primeranej socidlnej atmosféry a aktivne pocuvanie.

Tazisko vo vycvikovych postupoch suvisi so socidlnou situdciou, ktora sa rea-
lizuje prostrednictvom zazitkovych aktivit. Ich cielom je sebapoznavanie a zazitok
interakcie v skupine prostrednictvom spatnych vazieb. Vonkajsie spravanie sa pre-
pdja s hlbokymi vnitornymi procesmi prostrednictvom kombinacie struktirova-
nych a nestrukturovanych foriem prace.

Cielom interakéného psychosocidlneho ucenia je nadobudnutie schopnosti vni-
mania vlastného prezivania a funkéné vyjadrovanie citov. Aplikovanie socidlnych
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sposobilosti v kontexte socialnych situacii a nadobudnutie schopnosti zaujat kritic-
ky postoj voci vlastnému spravaniu. Zmena neziaducich stereotypov. Uvedomenie
si motivov urcujucich vlastné spravanie a konanie. Sebaakceptovanie a akceptova-
nie druhych a participacia na tvorbe a respektovani skupinovych hodnét a inter-
personalnej otvorenosti.

Podla Sone Hermochovej”” praktiky alebo vsetky situdcie, ktoré vznikaju v in-
dividualnych a profesionalnych aktivitach, mozno simulovat v hravych situaciach
a tym vytvarat, eventudlne trénovat ¢i zjemnovat a zdokonalovat socialnu spdsobi-
lost v oblastiach percepcie, interakcie, komunikacie, vyjasnovat socidlne struktary
i citlivost na fenomény skupinovej dynamiky, akceptovat vlastné i cudzie pocity,
riadit skupiny, rozhodovat, formovat tvorivost a fantaziu, spolupracu, sutazivost
atd. Ludia, ktori vy$sie spomenuté programy absolvuju, ziskavaju vacsiu schopnost
reflektovat vlastné prezivanie a rozpoznavat zakladné skupinové sily a svoj vlastny
prinos k tymto silam. Ziskavaju schopnosti uvazovat, spravat sa a konat flexibilne,
v kontakte s realitou, upeviuju svoje socidlne spdsobilosti, ako napr. schopnost
formulovat vlastné myslienky, akceptovat postoje druhych Iudi, aktivne pocuvat,
kooperovat, rozhodovat sa na zdklade overenych zdrojov, tu a teraz. Prichadza
k rozvoju racionality myslenia, diferencidcii osobnosti, k obohateniu vlastného
vnuatorného Zivota na zaklade skisenosti zo stretnutia s inymi ludmi.

Nadobudnutie socidlnych kompetencii umoznuje ¢loveku spravat sa a konat
adekvatne a efektivne v réznych pracovnych a Zivotnych situacidch. Patri k nim
napr. rozvoj schopnosti ucit sa, rozhodovanie, rieSenie problémovych situacii*®.

Ak sa teda vyddme na cestu celozivotného vzdeldvania a sebarozvoja, eliminu-
jeme tak pravdepodobnost, Ze sa staneme obetami vlastnej nevedomosti a nekom-
petentnosti.

Jedno z arabskych prislovi hovori:

»1en, kto vie a nevie, Ze vie, spi. Prebudte ho.

Ten, kto nevie a vie, Ze nevie, je prosty. Poucte ho.

Ten, kto nevie a nevie, Ze nevie, je hlupy. Vyhnite sa mu.

Ten, kto vie a vie, Ze vie, je mudry. Nasledujte ho.”

Tu sa otvara rozmer, ktory uz presahuje hranice vlastného sebarozvoja a smeru-
je k uvazovaniu o vyzname prace s hlupymi (nekompetentnymi) fudmi. Vyhnutie
sa ¢loveku, ktory ,nevie a nevie, Ze nevie, moze byt z kratkodobej perspektivy
uzitocna stratégia. Z dlhodobého hladiska mo6zu dosledky takéhoto riesenia nado-
budnut obludné rozmery. Ako? Dunning-Krugerov efekt je spoloc¢ensky nakazlivy
a v kombindcii s fanatizmom moze byt devasta¢ny nielen na miestnej, ale aj na na-
rodnej a medzinarodnej trovni (tragédie spdsobené napr. Adolfom Hitlerom ¢i
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Andersom Breivikom). Isto, fanatizmus z fudskej populdcie pravdepodobne nie je
mozné uplne iesteliminovat, no zmiernit vyskyt spravania, ktoré $kodi, mozné je.
Preto, ak existuje minimdlna pravdepodobnost, Ze sa nam podari priviest ¢loveka
z roviny ,nevie a nevie, Ze nevie“ do roviny ,,nevie a vie, Ze nevie, potom je investi-
cia do tohto procesu na mieste.

Vyssie spomenuté sebarozvojové programy by teda nemali byt iba doplnkom
pripravy na efektivhu komunikaciu, ale mali by formovat osobnost ¢loveka v ¢o
najs$irSom rozsahu prosocialneho spektra prezivania, spravania a konania. D4 sa
s istotou predpokladat, Ze tato investicia sa vyplati z hladiska dlhodobej udrzatel-
nosti stability v intrapersonalnych a interpersonalnych vztahoch, ktorych neod-
myslitelnou sti¢astou je aj racionalita myslenia.

»Poznanie seba samého, podla sposobu myslenia, podla ducha, tisudku, ndklon-
nosti. Nikto nemoéze byt panom seba samého, ak sam sebe predtym neporozumel.
Existuju zrkadld na tvdr, ale neexistujii Ziadne zrkadld na dusu. Zrkadlo na dusu
by bolo vhodnym prostriedkom na rozumné premyslanie o sebe. Zabudli by ste sice,
aky je vas vonkajsi obraz, no suicasne by sa viak zachoval ten vniitorny a tym by ste

poznali svoj rozum a dusu.”

Na zaver

A tak sa dostavame opat na zaciatok a kruh sa uzatvara. Ako sebapoznanie stvi-
si s tym, ako vieme odhadnut svoje moznosti a schopnosti — kto sme a ako na tom
sme? Ako sebauvedomenie suvisi so schopnostou uvedomit si, pomenovat a po-
chopit vlastné myslienky a emocie? Aké je byt v kontakte sdim so sebou a na¢o nam
to je?

Po odpovede sa na chvilu vratme do Ithaky v USA na Cornell University, kde
David Dunning a Justin Kruger realizovali svoj vyskum v oblasti skimania vplyvu
racionality myslenia na efektivitu spravania a konania. Z vyskumu vyplynulo, ze
jednotlivci, ktori nedisponujui vedomostami a kompetenciami:

» maju tendenciu precenovat svoje vlastné schopnosti,

» nedokazu rozpoznat schopnosti druhych ludi,

» nedokdzu zmenit svoje tvrdenia, hodnotenia a rozhodnutia po konfrontacii

s realitou.
» Jedina cesta, ako Dunning-Krugerov efekt prekonat, je v rozvoji sposobilosti

formou vzdelavania a tréningu.
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V tychto zisteniach sa medzi riadkami skryvaji aj odporucania do praktického
zivota v raciondlnom ramci:

» pestujte si kritické myslenie,

» objektivnu pravdu hladajte v objektivnych zdrojoch (typu vedecké studie -

tie je potrebné tiez obcas podrobit kritickému mysleniu),

» zbavte sa dogiem a predsudkov,

» davajte a prijimajte spatnu vézbu,

» vzdelavajte sa.

Pravda a objektivita st jedny z najdolezitej$ich hodnot rastu a fungovania Iud-
skej spolo¢nosti. Dunning-Krugerov efekt je ich nepriatelom, pretoze objektivitu
zatemnuje priamo v nasich hlavach®.

Schopnost vytvarania a prijimania pravidiel a pozitivnej aj negativnej spétnej
vazby ndm umoziuje nazerat na svet bez filtrov krivych zrkadiel a dovoluje ndm
menit postoje po konfrontdcii s realitou. Je to poznanie. S poznanim sa ¢lovek ne-
narodi. Ziskava ho.

Pozndmky

V suvislosti s poznamkou sa traduje prihoda z jarmoku, kde gazda predaval
kona. Okoloiduceho zaujala cena, a preto poziadal gazdu o moznost kona si
vyskusat. Ten sa so svojim jazdcom rozbehol, zakratko narazil do steny a spa-
dol. Ked sa otraseny zaujemca trochu spamaital, vyhrklo z neho: ,Gazda, ten
kon je slepy!!“ A gazda pohotovo odvetil: ,Kdeze slepy! On je taky odvazny!*
> Simons, 2013.

> Sheldon, Dunning, Ames, 2014.

*  Dombek, Ludwig, 2015.

Kruger, Dunning, 1999.

¢ Hesse, 1978, In Reifarth, Scherpner, 1999, s. 49.

7 Sternberg, 2002; Laznibatova, 2001.

$  Goleman, 1997.

*  Salovey a Mayer,1990 In: Slaménik 2004.
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10 Bar-On, 2006.

' Ruisel, 1999.

12 Kakolalia - sklon k prehnanému pouzivaniu vulgarnych vyrazov.
3 Capra (a), In Reifarth, Scherpner, 1999, s. 15.

" Ruisel, 2011.

15 7 Ciny z ¢ias Laotse, In Reifarth, Scherpner, 1999, s. 16.

6 Ellis, MacLaren, 2005.

17" Kratochvil, 1998.

'8 Libigerova, Bazant, 2004.

¥ Kordacova, 2001.

2 Pirsig In Reifarth, Scherpner, 1999, s. 43.

21 Ivanovi¢ova a Gropel, 2009.

* Hatch, 1990, In Goleman, 1997.
2 Juréova, Stubnova, 2000.

*#*  DeVito, 2001.

% Jurcova, 2000.

*  Hermochova, Vanékova In Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001.
¥ Hermochova, 1989.

*#  Pavelova — Tomka, 2010.

¥ Gracian In Reifarth, Scherpner, 1999, s. 45.

% Dombek, Ludwig, 2015.
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Kritickd otvorenost:
dolezitost (seba)poznania

V tejto kapitole nadviazem na predchadzajuce kapitoly a poniknem vam preto
na uvod osobny opis Philipa Blaira, ktory sa z presved¢eného konspiratora stal
skeptikom. Na jeho priklade mozete sledovat mnohé z fenoménov, ktoré sme opi-
sovali v predchddzajucich kapitolach, ¢i uz v kapitole 2 o konspira¢nej mentalite,
kapitole 3 o roznych dovodoch zo socialnej a evolu¢nej psycholégie, ktoré nas vedu
k skreslenym tsudkom, v kapitole 4, aké chyby robime pri vyhladavani zdrojov
a ako vinou sklonu k sebapotvrdzovaniu sa mozeme uzavriet do ,,komnat ozveny*“
(echo chamber).

Vsetci sme uz v zivote zazili, aké je tazké presvedcit o nasej pravde niekoho, kto
ma opacny nazor. Mozno prave preto je Philipov pribeh taky zaujimavy, kedZe sa
nestava Casto, Ze niekto tak radikalne zmeni svoj nazor. Vac¢sinou sa totizZ snazime
si svoje presvedcenia udrzat a zmenit skor vysvetlenia - tito tendenciu nazyvame
efektom kognitivnej disonancie.

Efekt kognitivnej disonancie vsak vysvetluje aj to, preco si ¢asto nevieme spo-
menut, Ze sme mali iny nazor, alebo ze podcenujeme rozsah zmeny, aka nase po-
stoje podstupili. V jednej studii z roku 1973 vedci' skimali u stredoskoldkov naj-
skor zmenu postojov voci diskriminacii voi ¢ernochom. Studenti najskor vyplhali
dotaznik postojov, na zaklade ktorého boli neskér priradeni do diskusnych skupin,
v ktorych jeden dalsi ¢len (spolupracovnik experimentdtorov) predniesol velmi
presved¢ivé argumenty, ktoré navodili zmenu postojov u Studentov. Avsak kritic-
ky moment vyskumu v skuto¢nosti nastal az dva tyzdne po tom, ako sa vedcom
podarilo zmenit postoje $tudentov. Studenti mali vyplnit rovnaky dotaznik posto-
jov ako pred diskusiou a dostali instrukciu, aby si spomenuli, ako dotaznik vy-
plnili pred dvomi tyzdnami (s tym, Ze experimentatori si budui zhodu overovat).
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Rozpominanie $tudentov na ich pdévodné postoje vSak bolo znacne skreslené
a udavali postoje, ktoré boli viac v sulade s novymi postojmi nez pévodnymi. Auto-
ri $tudie interpretovali tieto vysledky prave s odvolanim sa na teériu kognitivnej
disonancie - inymi slovami, ze $tudenti boli motivovani tizbou po konzistentnosti
a mali averziu k zaveru, Ze by sa ich nazory zasadne zmenili. Na druhej strane,
je mozné aj iné vysvetlenie, a to Ze Studenti rekonstruovali svoje minulé postoje
na zdklade chybnych tedrii toho, do akej miery sa postoje zvyknd menit, pricom
svoj sucasny postoj pouzili ako ,,benchmark®. No bez ohladu na vysvetlenie, aj nase
pozorovania (najmd druhych [udi) ¢asto dokladuju, Ze po zmene postoja ludia
zvyknu tvrdit, ze ich predchadzajuici postoj nebol v takom radikdlnom rozpore so
sucasnym postojom. Je to tiez ¢astou obhajobou Iudi, o ktorych zvykneme hovorit,
ze ,prevratili kabat®

Navyse, ludia sa prili$ casto nechvilia, Ze zmenili postoj, aby to na nich nevrhlo
zl¢ svetlo, alebo motivaciou utajit, Ze verili nezmyslom. Napriklad si nechceme na-
rusit u kolegov imidz racionalneho ¢loveka priznanim, ze v puberte sme si hladali
partnera podla astrologického znamenia, ze sme si z karat vestili buducnost ale-
bo sme si chodili ¢istit krys$taly do lesného potdcika. Aj preto je zaujimavy Phili-
pov otvoreny opis procesu, ktorym preslo jeho uvazovanie, ako aj faktorov, ktoré
prispeli k tomu, Ze zacal o svojom postoji pochybovat.

Philipov pribeh’

Vzdy som rad pozeral konspiracné dokumenty a dokumenty, ktoré majii snahu
spochybriovat mainstreamové ndzory, pritom ma obklopovali ludia s rovnakymi nd-
zormi, ako som mal ja’. Na vysokej skole som zacal studovat humanitné predmety
a prihldsil som sa na kurzy, ako je socioldgia a historia, filozofia a antropoldgia. A jed-
na z vect, ktord sa tam stala, bolo v podstate to, Ze som sa prvykrdt dozvedel o tzv.
»Vyvazenom argumente’, ked si vypocujeme obe argumentujiice strany a argumenty
porovndvame. Dozvedel som sa aj o doleZitosti zdrojov* vrdtane tych informacnych’.
Ak ste pozerali nejaké konspiracné dokumenty, tak viete, Ze sii pomerne pokrytecké,
prehnane zanietené, a velmi jasne ukazujiice na jediny mozny zaver; pricom v pozadi
pocut vzdy tajomnui hudbus®...

Predtym som sa dost zasadzoval za konspiracné tedrie, kedZe som bol vZdy na-
ladeny nedovercivo voci prevlddajiicemu systému (anti-establishment) a neveril
som celkom oficidlnej americkej propagande, takZe konspirdcie okolo 11. septembra
(9/11) boli pre mna velmi pritazlivé’. V otdzke zahranicnej politiky USA som bol
vzdy trochu skepticky a obklopovali ma ludia, ktori mali podobné presvedcenia, takze
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svojim spésobom som sa nachddzal v ,ideologickej komnate ozveny“ (ideological echo
chamber), ¢ize skatulkujete a posilfiujete urcité informdcie, ktoré sa k vam dostdvajii.
V podstate ste nie¢o ako kmefi, ktory md urcity subor presvedéent®. CiZe si myslite, Ze
»to vsetko musi byt pravda, lebo tomu veria vsetci tito mudri ludia®.

Ako som zacal studovat humanitné vedy, obklopili ma zrazu ludia, ktori mali od-
lisné presvedcenia ako ja. Napriklad dievcina, ktord verila v kreacionizmus, a chla-
pik, ktory by chcel, aby USA boli kralovstvom. A ja som sa z ich presvedceni smial.
»Ako tomu mozZete verit?“ Ale jedného drna som mal taky hlboky moment ,introspek-
cie“: ,Co ak sa mylim ja? Co ak je cely moj systém presvedéent chybny?'°“ Lebo ¢o ak
sa len posmievam z druhych ludi a nadradujem sa nad nich, ale akii mdm istotu, Ze
maj systém presvedceni je spravny a nadradeny ich systému presvedceni?'! Ako to, Ze
niekto ako ja tomu rozumie, ale ludia ako Noam Chomsky alebo Sam Harris - inte-
lektudli, ktorych som v tom case uzndval - tomu neveria? Ved som len chlapik, co sedi
doma a pozerd dokumenty. Cize tak sa zacalo moje spochybiiovanie, ba zacal som
spochybriovat vlastny myslienkovy proces'.

Potom sa stalo niekolko veci. Pozeral som BBC dokument o konspirdcidch. Jedna
z hlavnych konspiracnych tedrii tykajiicich sa 11. septembra je, Ze budovy spadli
na zdklade kontrolovanej demoldcie. (Oficidlna verzia je, ze budovy spadli po nd-
raze lietadlami, ktoré uniesli islamski fundamentalisti. Jeden z argumentov druhej
strany znie, Ze islo o kontrolovanii demoldciu, ktord bola v skutocnosti naplanovand
americkou viddou, aby ovplyvnila verejnii mienku v prospech vojenského zdsahu
na Strednom vychode. Tiez islo o podporenie amerického zbrojného priemyslu a po-
dobne.) TakzZe som sledoval tento dokument, v ktorom sa expert na kontrolované
demoldcie, rekordman v riadeni najvicsej kontrolovanej demoldcie, pytal, ako by
mohli byt vietky tri budovy zaminované bez toho, aby si to niekto vsimol. PretoZe
kontrolovand demoldcia takej velkej budovy si vyZaduje mesiace a mesiace priprav:
robotnici buraju steny a vitaju diery na vybusniny, pouzivajii sa pri tom tisice met-
rov kdblov, ¢iZe sa zdd dost nepravdepodobné, Ze by sa to mohlo niekomu poda-
rit bez toho, aby to preslo bez povs§imnutia zamestnancov budovy. A tento argu-
ment predlozili Richardovi Gageovi, ktory je jeden z tych najviac sa zasadzujiicich
za pravdu o 11. septembri, a ktory tvrdi, zZe islo o kontrolovanii demoldciu. Jeho
vysvetlenie bolo: ,No, mozno tam tie bomby dali, ked budovu stavali este v 80. ro-
koch.“ A to bol pravdepodobne prvy moment, ked som si zacal uvedomovat urcity
druh fantastickych vysvetleni konspirdtorov. Tie argumenty, ktoré ked ich prvykrat
pocujete, davajii akoby zmysel, ked sa viak zamyslite nad ich logikou, tak to prestiva
byt uskutocnitelné a mnohé vysvetlenia zacinaju byt pritiahnuté za vlasy a takmer
bez zmyslu®.
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No a par mesiacov potom (po Richardovi Gageovi) Usdma bin Lddin zomrel,
a hned som si vsimol, Ze este nepresiel ani deri a konspirdtori zacali prichddzat s tym,
Ze zomrel uz pred desiatimi rokmi (alebo Ze vobec nezomrel) a Ze celé to je konspird-
cia na zvysenie popularity Obamu a Ze to ma slizit len na odpiitanie pozornosti ludi
od dolezitejsich problémov. Videl som, o sa deje, a zacal som sa pozerat na konspi-
racné tedrie ako na celok - Ze takmer kazdd vyznamnejsia udalost' v histérii, ako napr.
zavraZdenie JFK, 09/11, Boston marathon bombing' atd., mala nejaké konspiracné
vysvetlenie. Co vsak neznamend, Ze vsetky konspiracné vysvetlenia sii pomylené. Std-
le verim, Ze existujii skutocné konspirdcie, ale doéleZité je skor pochopenie metodo-
légie. Analdgia, ktoru rdd pouzZivam, je z oblasti hladania mimozemského Zivota.
St vedci, ktori hladajii mimozemsky Zivot, ale robia to spésobom, ktory je vedecky
obhdjitelny; viete, Ze ndjdu nejaku planétu, ktord sa podobd Zemi®, je v obyvatelnej
zoéne, md nejakii hviezdu a podobne, takze hypoteticky by bytosti na nej boli schopné
poslat radiovy signdl pocas uplynulych 1 400 rokov, ktory by sme mohli zachytit, hoci
sa to nikdy nestane. Cize moj argument je, Ze hladajii mimozemsky Zivot, ale robia to
sposobom, ktory je naozaj uveritelny, na rozdiel od ufolégov, ktori sa casto spoliehajui
na slovné svedectvd ¢i amatérske fotografies.

Ale nazad ku konspirdcidm: Urcite existuju aj naozajstné konspirdcie, ako napri-
klad Watergate, ale tie majii na svoju podporu uveritelné dokazy. Zacal som vsak na-
ozaj spochybriovat metodolégiu inych konspiracnych tedrii, prinajmensom tych ako
09/11 a zavraZdenie Kennedyho, pretoZe som sa zamyslal nad tym, akd je v skutoc-
nosti pravdepodobnost, Ze by sa to tak mohlo stat... Mdm pochybnosti o kompetencii
nasej vlddy a & by vobec dokdzala udrZat tajomstvo takéhoto rozsahu. CizZe ako by
v tomto mohli byt angaZované tisice a tisice ludi a zatial sa nenasiel Ziadny dokaz?
Najskor som teda zacal spochybriovat toto a nakoniec som dosiel k bodu, ked som sa
zacital do strdnok zaoberajticich sa biiranim mytov'”. Postupne som si uvedomoval,
Ze takto sa to v skutocnosti nestalo a Ze ti, co veria v americky zdsah pri pdde dvoji-
ciek, a konspirdtori vo vseobecnosti, pouzivajii skor negativne dokazy ako pozitivne.
(Tarcha ,dokazového materidlu“ je viak na cloveku, ktory nieco tvrdi, a je na riom,
aby poskytol pozitivne dokazy, Ze jeho tvrdenie je pravdivé, a nestaci len negovanie
vetkého, s ¢im prichddza alternativna strana.)

Cize konspirdtori 09/11 len kladu spochybriujiice otdzky, ale nikdy vlastne ne-
pontiknu naozajstnii hypotézu, ktoru by bolo mozné otestovat a overit a, pripadne,
odmietnut™. Vezmime si napriklad argumenty tykajiice sa Pentagénu (jedna z teorii
hovori, Ze do Pentagonu v skutocnosti nenarazilo lietadlo, ale Ze to bola riadend stre-
la, a hlavny ,,dokaz" riadenej strely je, ze vidda nespristupnila stopdz lietadla, ako
narazilo do budovy...). Pointa viak je, Ze aké sui vlastne dokazy, Ze to bola riadend
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strela? Aké hypotézy mozete pontiknut na podporu svojej teérie? Lebo ked sledujete
ich logiku, tak dojdete k tomu, Ze niekto uniesol lietadlo, ktoré z nejakého dévodu
nepouZil, len sa stratilo, a ludia, ktori boli na palube, sa objavili neskor v Karibiku,
a hoci mdte stovky svedkov, ktori hovoria, Ze dno, bolo to lietadlo, v skutocnosti st
to vraj len najati herci a podobne. Ale aky je vlastne dokaz, Ze do Petagénu narazila
riadend strela? Taky chyba - oni v skutocnosti nepredlozili ni¢, ciZe to bola pre m#a
posledna kvapka. To, Ze konspirdtori nemaju Ziadny dokaz, ale len podkopdvaju
oficidlne vysvetlenie, zameriavajii sa na detaily a v skutocnosti kladii len recnicke
otdzky.

Vo Philipovom rozpravani sme mohli postrehnut dve skupiny délezitych bo-
dov. V jednej islo o metodoldgiu - ¢ize na to, aby sme dokazali kriticky mysliet,
potrebujeme poznat urcité nastroje, ktoré nam ponuka veda. Moze ist o poznatky
zo psycholégie (musime vediet, Ze existuje niec¢o ako sklon k sebapotvrdzovaniu
[confirmation bias] a ze aj my sa ho mozZeme dopustat), metodologie (poznanie
principu falzifikovatelnosti, spolahlivosti zdrojov a testovania hypotéz) a logiky
(¢o tvori platné a silné argumenty). Druhd skupina sa tyka skor osobnostnych
taktorov — musime mat sklony k tomu, aby sme sa chceli dopatrat pravdy, musi-
me si cenit pravdu viac ako svoje presved¢enia, musime si vediet priznat vlastnu
omylnost a pripustit, Ze aj druha strana moze mat pravdu. Vyzaduje si to pomerne
velku otvorenost a odvahu a toleranciu neistoty, lebo ked raz nastipime na tato
cestu, zistime, Ze véetko nase poznanie je v zasade len docasné a musime byt stale
pripraveni prehodnocovat svoje presvedcenia vo svetle novych dokazov a argu-
mentov.

Videli sme teda ukazku c¢loveka, ktory bol ochotny kriticky sa pozriet na svoje
nazory a prehodnotit ich. Mdzeme si vSak polozit otazku, Ze v tomto pripade to
bolo relativne jednoduché, lebo neslo mozno o presvedcenie, ktoré by zasadnym
sposobom suviselo s jeho identitou. Je mozné, ze vedci st ochotni vystavovat svoje
hypotézy a tedrie kritike len preto, Ze vlastne ,,0 ni¢ nejde“? Ked vyvratime fyzikovi
jeho tedriu o casticiach, alebo psychologovi tedriu o tom, ¢o je hlavnd motiva-
cia ¢loveka, okrem poranenia svojho ega velmi neutrpi. Co v$ak s presved¢eniami,
ktoré tvoria zaklad nasej identity, ako st moralne presvedcenia?

Neddavny vyskum' totiz ukdzal, Ze nasa identita je postavend skor na nasom
moralnom charaktere nez na nasej pamiti ¢i inteligencii. Vyskumnici v tomto
vyskume porovnavali niekolko neurodegenerativnych ochoreni (Alzheimerovu
chorobu, FTD - demenciu frontalno-temporalnu, a ALS - amyotroficku lateral-
nu sklerézu) a zistili, Ze ani strata pamati pri Alzheimerovej chorobe, ani strata
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pohyblivosti pri ALS nevedie k tomu, Ze pribuzni maju pocit, Ze ide o ,iného ¢lo-
veka®, ako toho, ktorého poznali s neporusenymi schopnostami. Naopak, v pri-
pade FTD, ochorenia, pri ktorom dochadza k strate sebakontroly a impulzivite
pri zachovanej pamiti a intelekte, pribuzni hodnotili chorého ako uplne iného
¢loveka, najma preto, Ze doslo k zmene moralneho spravania — pacienti nebrali
ohlady na svojich blizkych, zacali byt hrubi alebo kradnut a podobne. Tieto vy-
sledky maju zasadny vyznam aj vo filozofickej debate o tom, v com spociva nasa
identita. Zda sa, Ze moralny charakter je t4 ¢ast nasej osobnosti, ktora nas spdja
s druhymi ludmi, a tak sa zda byt pravdepodobné, Ze presvedcenia stvisiace s mo-
ralkou a hodnotami nas budd ovplyvnovat va¢smi ako presvedcenia tykajice sa
viac okrajovych aspektov.

Navyse, Iudia, ktori nie s trénovani v kritickom a vedeckom mysleni, pouzi-
vaju svoje moralne a ndbozenské presvedcenia ako kompas, ktorym sa riadia pri
stretnutnuti s konfliktnymi informaciami, ktoré navyse ¢asto svoju autoritu zvysu-
ju tvrdeniami, Ze ,,nedavny vyskum ukézal...“ a podobne. Nemusi sa to vak tykat
len beznych Iudi. Jednym z najpublikovanejsich pripadov konfliktu medzi vedec-
kym tréningom a nabozenskym presvedcenim je Dr. Kurt Wise, ktory ma doktorat
z paleontoldgie z Harvardovej univerzity a zaroven zastava kreacionisticku verziu
stvorenia sveta v jej najfundamentalnejSej podobe (tzv. tedria mladej Zeme). Wise
sa ,preslavil® svojim tvrdenim, Ze ,,ak vSetky dokazy vo vesmire popru kreacioniz-
mus, budem prvy, ktory to uzna, ale stale zostanem kreacionistom, pretoze to je to,
¢o podla vsetkého hldsa slovo Bozie. Za tym si stojim“*.

Takyto ,,doublethink®, od vedca popierajuceho dokazy, navyse s vedeckym tré-
ningom jednej z najprestiznejsich svetovych univerzit, sa zda byt neuveritelny.
Na druhej strane, tento druh uvazovania — schopnost pokladat dve protikladné tvr-
denia za rovnako pravdivé - je typickejsi pre holistické kultary. Nedavny vyskum
Talhelma a jeho kolegov*' poukazal na to, Ze konzervativni ludia uvazuju skor ho-
listicky, kym liberalni ludia uvazuju viac analyticky, a platilo to pre americku aj
¢insku kulttru, na vzorke vyse 5 000 participantov. V istom zmysle teda ide scasti aj
o ,kulturny” rozdiel medzi socidlnymi** konzervativcami a liberalmi najma z hla-
diska toho, ¢o povazujeme za ,racionalne“ myslenie. TieZ je moznym vysvetlenim,
preco casto nepochodime s logickymi argumentmi u ludi, pre ktorych je autorita
dolezitejSou ,,kultirnou® hodnotou ako logika.

V nasledujucej casti preto opisem vysledky vyskumu o uvazovani o morélne
kontroverznych témach, ktoré suvisia s nasimi hodnotami a nabozenskym vyzna-
nim.
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Sklon k sebapotvrdzovaniu v uvazovani
o kontroverznych témach

Nasa viera v nieco a ideologie, ktorym podliehame - ¢i uz nabozenské, politické,
¢i iné - , ovplyvnuju to, ¢omu venujeme pozornost, dokonca aj to, aké veci vidi-
me a ¢o z nich vyvodime. Napriklad uz pred tridsiatimi rokmi sa americki vedci*
zamerali na skimanie zaujatého vnimania, ako aj vnimania zaujatosti (u druhych,
v tomto pripade v médidch). Ich vyskum vyuzil redlne udalosti, ktoré sa v roku 1982
udiali na Blizkom vychode, ked v septembri toho roku izraelska invazia Zapadné-
ho brehu Jordanu mala za nasledok vrazdenie palestinskych utecencov v taboroch
Sabra a Chatilla v Libanone. Vedcov zaujimalo, ako na kazdodenné spravy o kon-
flikte budu reagovat privrzenci jednotlivych stran v konflikte — palestinskej verzus
izraelskej. Budu na rovnaké spravy reagovat rovnako alebo ich budu vimat odlisne?
Dokazu zachytit pripadnu zaujatost médii? Dizajn ich vyskumu bol v podstate jed-
noduchy. Skupinu Studentov, v ktorej boli aj ¢lenovia proizraelskych a proarabskych
$tudentskych zdruzeni, najskor otestovali ich faktické vedomosti o bejriitskom ma-
sakri a potom zistovali ich sympatie v sicasnej krize. Na zaklade tohto predvyskumu
rozdelili ucastnikov na tri skupiny - proizraelski, proarabski privrzenci a skupina
so zmie$anymi ¢i nevyhranenymi postojmi. Nasledne v skupinkach, v ktorych boli
vzdy prislu$nici vSetkych troch postojov, sledovali asi polhodinové ukazky realnych
sprav o konflikte. Po zhliadnuti tychto spav mali v dotazniku udat, nakolko boli
spravy objektivne a nakolko podla nich odrazali postoje tvorcov sprav (¢i boli zauja-
té v prospech niektorej strany konfliktu). Vysledky ukazali, Ze proarabski privrzenci
videli zaujatost médii v prospech Izraela, kym proizraelski privrzenci videli zaujatost
médii v prospech Palestiny. Naopak, neutralni participanti ziadnu zaujatost v mé-
didch nepostrehli. Obe skupiny privrzencov si navyse mysleli, Ze spravy odrazaju
osobnu zaujatost tvorcov a ze tvorcovia sprav maju postoje protikladné s ich po-
stojmi. Inymi slovami, proarabski privrzenci predpokladali, Ze tvorcovia sprav maju
proizraelské postoje, kym proizraelski privrzenci predpokladali, Ze tvorcovia maju
proarabské postoje. Na zaver len pripomeniem, Ze pozerali presne tie isté spravy.
Navyse, vSetky analyzy poukazovali na to, ze privrzenci oboch stran videli doslovne
iny obsah - napriklad proarabski privrzenci si mysleli, Ze 42 % zmienok v spravach
o Izraeli bolo priaznivych, 26 % nepriaznivych, kym proizraelski privrzenci si mys-
leli, ze iba 16 % zmienok o Izraeli bolo priaznivych a az 57 % nepriaznivych.

Zda sa teda, ze je pomerne jednoduché vidiet zaujatost u druhych - inych
Tudi ¢i v médiach (bez ohladu na to, ¢i st druhi naozaj zaujati) -, no je ovela
tazsie vidiet zaujatost u seba, ako naznacuju mnohé vysledky skimania sklonu
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k sebapotvrdzovaniu a tzv. slepej $kvrny nasej zaujatosti (bias blind spot). Ludia
vo vSeobecnosti povazuju argumenty stuhlasiace s ich poziciou za lepsie ako argu-
menty za protichodnu stranu®, a ked dostanud na vyber, hladaju argumenty, ktoré
by ich nazory skor potvrdili, ako vyvratili®. V tejto casti si predstavime vyskum
zo Slovenska®, v ktorom si ukdzeme nielen sklon k sebapotvrdzovaniu pri robeni
usudkov o moralne kontroverznej téme, ale aj ako na nu vplyva prislusnost k na-
bozenskej skupine.

Jednou z kontroverznych tém, ktora v suc¢asnosti rezonuje aj v nasej spolo¢nosti,
je aj to, nakolko mdme chranit fudské prava este nenarodenych deti oproti ludskym
pravam matiek na slobodu volby o svojom tele. Napriklad americky psycholog
Jonathan Baron* skumal zaujaté usudzovanie o potratoch v ranych stadiach teho-
tenstva a zistil, Ze [udia maju nielen tendenciu uvadzat skor argumenty podporu-
juce poziciu, ktort zastavaju, ale Ze zvycajne povazuju za silnejsie argumenty také,
ktoré su len v prospech jednej strany (v protiklade k argumentom, ktoré zvazuju
obe strany mince). Inymi slovami, ic¢astnici v jeho vyskume hodnotili ako presved-
¢ivejsie dokonca aj argumenty, s ktorymi nesuhlasili, ak boli len ,,jednostranné®.
Cize podobne ako sme uz uviedli pri vyskume liberdlov a konzervativcov v pred-
chadzajtcej Casti, zda sa, ze udia maja uréité standardy ,,dobrého myslenia“ a tie
ovplyviuju aj ich uvazovanie o veciach. Tieto vnutorné $tandardy st vo velkej mie-
re ovplyvnené kultirou (alebo subkultirou), kedze urcité kultirne tradicie aktivne
odstrasuju Iudi od spochybnovania konkrétnych presvedceni a tradicii, co moze
viest k véeobecnej nedovere voci ,,otvorenému mysleniu“*®. Nemusi nevyhnutne ist
o nabozenské fundamentalistické spolo¢nosti, ale aj politické zriadenia... (staci sa
pozriet na historické priklady krajin, kde vladol/vlddne komunisticky rezim ¢i ind
diktatara.) K podobnym vysledkom o sklone k sebapotvrdzovaniu (Ze lepsie hod-
notime argumenty, s ktorymi sthlasime, nez tie, ktoré protirecia namu postoju)
dospeli aj ini vyskumnici, dokonca aj u nds®.

Téma potratov je vhodnd na vyskum, pretoze vyvolava polaritu v postojoch,
ktoré v tejto téme mame, a da sa predpodkladat, Ze tieto nazory stvisia s nabo-
zenskym presvedcenim alebo politickou prislusnostou (liberdli vs konzervativci).
Navyse, nasou vzorkou v tomto vyskume boli prevazne $tudentky pedagogicke;j
fakulty (80 % zien), ¢ize sme predpokladali, Ze k tejto téme budu mat jednoznac-
nejsie postoje ako k inym kontroverznym témam, ktoré v si¢asnosti hybu nasou
spolo¢nostou (debata o pravach sexualnych a etnickych mensin ¢i utecencov).
Na zaciatku vyskumu sme najskor zmerali postoje Studentiek k téme potratov —
inymi slovami, nakolko akceptovatelné si podla nich potraty v situdciach, ked bola
matka zndsilnend, je ohrozeny jej zivot ¢i zdravie plodu, a na druhej strane, ked
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sa manzelia uz rozhodnu nemat dalsie deti, ide o slobodni matku a podobne®.
Na zaklade odpovedi v tomto dotazniku sme mohli participantky a participantov
rozdelit na tri skupiny: vyrazne proti potratom za vsetkych okolnosti (skupinu sme
oznacili ako ,,pro-life“), skupinu stihlasiacu s potratmi za urcitych okolnosti (sku-
pinu sme oznacili ako ,,pro-choice®) a skupinu s neutralnymi postojmi. Hlavnym
ciefom vyskumu vsak bolo otestovat logické myslenie participantov, na ¢o sme po-
uzili 36 sylogizmov. Sylogizmus je forma deduktivneho dokazu, v ktorom z dvoch
vyrokov (premis) vyplyva zaver (konkluzia). Napriklad -

Premisa 1: Ludia sti smrtelni.

Premisa 2: Sokrates je clovek.

Zaver: Sokrates je smrtelny.

Sylogizmy st obzvlast oblubené pri skiimani rozhodovania, pretoze ich logicka
forma umoznuje skiumat rozdiely v usudzovani v zavislosti od obsahu. Ludia casto
usudzuju nie na zaklade logickych pravidiel, ale na zaklade uveritelnosti zaveru -
tento fenomén sa nazyva zaujatost v smere predchadzajiceho presvedcenia (belief
bias) a ide o tendenciu nechat sa ovplyvnit svojimi predchadzajicimi presvedce-
niami a tym, ¢o vieme o okolitom svete. Inymi slovami, verime niecomu, lebo zaver
je v sulade s nasim presvedcenim, a nie preto, ze logicky vyplyva z argumentov.
Napriklad v pripade sylogizmu

P1: (Ziadni) veriaci ludia nie sii zdravi.

P2: Niektori zdravi ludia sii knazi.

Z: Niektori knazi nie sii veriaci.
mame tendenciu odmietnut zaver ako vyplyvajici z dvoch premis, pretoze nie je
v sulade s tym, ¢o vieme o svete. Pre ludi je zvycajne tazké usudzovat na zaklade
premis, ktoré nepovazuju za pravdivé, hoci schopnost usudzovat na zaklade hypo-
téz, ktoré prinajmensom docasne povazujeme za pravdivé (hoci sme si stale vedo-
mi iba ich hypotetickej pravdivosti), je nevyhnutna v pripade mnohych povolani
(napr. pravnici, vedci, vojaci, manazéri a pod.) ¢i Zivotné situacie. Niekedy sa na-
priklad musime rozhodnit bez toho, aby sme mali k dispozicii pozorovatelné fakty
¢i dokazy. (Najcastejsie ide o pripady, ked sa rozhodujeme nad nejakou budicou
situdciou, ktort nevieme presne predvidat.) Aj v takychto pripadoch je vsak dole-
zité dodrziavat pravidla spravneho usudzovania, ktoré st stelesnené prave v logike.
Logika sa teda nezaobera opisom toho, ako ludia v skuto¢nosti uvazuju, ale stano-
vuje pravidla ,,spravneho uvazovania®, ktoré by mali zarucit to, Ze zavery vyvodené
takymto sposobom budu logicky spravne. Logika sa teda ani tak nezaobera fak-
tickou pravdou zaveru, ale ¢i bol tento zaver vyvodeny z premis spravne - ¢ize ide
skor o spravnost postupu bez ohladu na konkrétny obsah.



118 Rozum: Ndvod na pouZitie

Na to, aby sme sa rozhodovali informovane a zodpovedne, musime byt schop-
ni posudit argumenty na zaklade ich platnosti, faktického obsahu a logiky, a nie
na zaklade toho, ¢o je v sulade s nasimi presvedceniami. Prave schopnost oddelit
osobné presvedcenia od hodnotenia argumentov a dokazov je zékladom kritického
myslenia®. Najmd v dne$nej dobe informacnej expldzie, ked mame na jeden klik
k dispozicii nepreberné mnozstvo infrmacii, je dolezité vediet spravne rozlisovat
neplatné zavery od platnych zaverov a hodnotit fakty a argumenty nezaujatym spo-
sobom.

Tato schopnost nadich participantov a participantiek usudzovat nezaujatym
spdsobom o témach, ku ktorym maju silny emocny postoj, sme teda skimali po-
mocou sylogizmov. Vytvorili sme tri skupiny sylogizmov, ktoré boli rovnaké for-
mou a lidili sa len obsahom, ktory bol bud v sulade s deklarovanym postojom ¢lo-
veka, alebo v jeho protiklade. Vytvorili sme teda sylogizmy, ktorych zavery hovorili
v prospech prav nenarodenych deti, ako napriklad:

P1: Vietky ludské bytosti by mali byt chrdnené.

P2: Niektoré plody sii ludské bytosti.

Z: Niektoré plody by mali byt chranené.

Druhu skupinu tvorili sylogizmy, ktorych zavery hovorili v prospech prava ma-
tiek slobodne sa rozhodnut aj pre potrat:

P1: Vietky prdava Zien by mali byt podporované.

P2: Niektoré potraty su pravom Zien.

Z: Niektoré potraty by mali byt podporované.

Tretou skupinou boli sylogizmy neutralneho obsahu:

P1: Vietky psy sti cicavce.

P2: Niektoré mdsoZravce sii psy.

Z: Niektoré mdsoZravce sii cicavce.

Ak si vSimnete, vSetky tri sylogizmy maju identicka formu a lisi sa len konkrét-
ny obsah sylogizmov, ¢ize nas usudok o platnosti zaveru by mal byt vo vsetkych
troch pripadoch rovnaky, v tomto pripade, Ze je platny, pretoze logicky vyplyva
z predchdadzajicich dvoch premis. Takychto prikladov sme vytvorili 12 pre kazdu
skupinu, ¢ize spolu 36 sylogizmov.

Riedenie platnych sylogizmov bolo pre ludi jednoduchsie® ako spravne za-
mietnutie neplatného zaveru - obzvlast ak zaver bol v salade s ich postojom
k potratom. Celkovo vsak boli jednoduchsie na rie$enie sylogizmy, ktoré mali za-
very tykajice sa skor ochrany plodu ako prava zZien na potrat, bez ohladu na po-
stoj participantov. Inymi slovami, aj ludia s liberalnejsim postojom k potratom
uprednostnovali argumenty hovoriace v prospech ochrany nenarodenych deti.
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Avsak najzaujimavejsi vysledok nebolo len potvrdenie sklonu k sebapotvrdzo-
vaniu, ze obe skupiny ludi - aj ti s pro-life postojom, aj ti s pro-choice postojom
— preferovali zavery v stlade so svojim presvedc¢enim, ale Ze skupina s pro-li-
fe postojom bola ovela zaujatejsia. Ludia s liberalnej$im postojom k potratom
(pro-choice) akceptovali platné zavery, ktoré boli v sulade aj v protiklade s ich
postojmi zhruba na rovnakej urovni: 72 % pre pro-life zavery a 68 % pre pro-cho-
ice zavery (74 % pre neutralne zavery), vacsi rozdiel bol len v odmietani neplat-
nych zaverov: 48 % spravne pre pro-life zavery a 42 % spravne pre pro-choice
zavery. Na druhej strane, u ludi s konzervativnej$im postojom k potratom bol
tento rozdiel vyrazny: 70 % pre pro-life zavery a len 56 % pre pro-choice zavery.
Spravne zamietlo neplatné zavery v stlade so svojim presved¢enim len 46 % par-
ticipantov a participanti spravne zamietli neplatné zavery v protiklade so svojim
presved¢enim v 50 % pripadov. Celkovo sa ukazalo, Ze Iudia hlasiaci sa k nabo-
zenstvu dosahovali horsie vysledky v teste logiky, hoci sa z tohto vysledku neda
vyvodzovat kauzalny vztah.

Tieto vysledky mozeme interpretovat niekolkymi sposobmi. Pretoze zavery ty-
kajtice sa ochrany plodov boli prijimané vo vicsej miere dokonca aj u Tudi s libe-
ralnejsim postojom k potratom, moze to sluzit na podporu argumentu (ktory sa
¢asto prehliada u privrzencov pro-life postoja), ze Iudia s liberalnejsim postojom
k potratom nie su ani tak ,,za potraty” ako skor za moznost volby. Privrzenci oboch
strdn sa ¢asto zhodnu v tom, Ze potraty zabijaju nenarodeny zivot a debata je skor
o tom, v ktorom $tadiu vnatromaternicového zivota uz mozeme hovorit o ¢loveku.
Tato preferencia argumentu o ochrane plodov moze byt sposobena aj tym, zZe si
ich vieme lahsie predstavit (tzv. efekt ,,Zivosti“) — je lahSie si predstavit nieco také
konkrétne a navyse emocne nabité ako malé dieta v bruchu matky, ako aj dosledky
rozhodnutia pre potrat, kym predstava ,,prav zZien“ je ovela abstraktnejsia a nema-
me k nej ziadnu konkrétnu predstavu, ako takéto pravo modze vyzerat a aké su
dlhodobé dosledky nepodporovania takychto prav.

A, napokon, tieto vysledky poukazuju na najvyssi vyskyt motivovaného uvazo-
vania u fudi s konzervativnym postojom k potratom. Ich predchddzajice postoje
k tejto téme im nedovoluji uznat rovnaku logicka struktiru v argumentoch opacnej
strany. Tiez zvyraznuju, preco je Casto také tazké viest diskusiu s niekym so silnymi
postojmi k téme, ktord je emocne nabitd, a preco ,,logicka“ argumentdcia ¢asto nema
ziadny tspech. Takato skupinovi podporu pre vlastni nabozensku skupinu zistili aj
ini vyskumnici®, ktori poukazali na existenciu tzv. dvojitého metra, ked hodnotime
dokazy, ktoré bud potvrdzuju, alebo vyvracaju nase nazory. Kym dokazy v sulade

s nas$imi nazormi hodnotime benevolentne bez kritického postidenia a povicsine
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len povrchne (zapojime len intuitivne spracovanie informacii), vo¢i ddokazom vy-
vracajucim nase nazory sme ovela kritickejsi, ovela viac zapdjame analytické uva-
zovanie a sme schopnej$i vidiet slabé miesta v argumentacii. Takéto spravanie je
v stlade s argumentativnou tedriou Merciera a Sperbera, ktort podrobnejsie ro-
zoberame v tretej kapitole. Tiez sme si ukazali, Ze tato tendencia k motivovanému
usudzovaniu je pravdepodobne silnejsia u Iudi, ktori su viac angazovani do témy
prave preto, ze suvisi s ich nabozenskym postojom, ktoré tvori jadro ich identity.

Vsuvka o logike:
Preco je dolezité poznat zasady logického usudzovania?

Ako sme videli uz na priklade s Philipom, na dobré uvazovanie o naro¢nych
témach potrebujeme aj vhodné ,,nastroje®. Jednym z takychto ndstrojov je aj logika.
Ludia si ¢asto spajaju tento druh usudzovania s len o ¢osi sofistikovanej$ou formou
zdovodnovania si vlastnych zaujmov, a preto sa nan pozeraju skepticky ako na na-
stroj, ktory umoznuje presviedcat druhych o tom, ze ,,biela je v skuto¢nosti ¢ierna®
Vnimaju logiku ako nieco len pre filozofov alebo ako ,chytaky®, ktoré si pamata-
me zo $kolského prostredia. Je pravdou, ze v dejinach sa ,logika® ¢asto zneuzivala
na ospravedlnenie logicky neodévodnenych postojov, najmai tych ideologickych?.
No ¢i uz pokladdme logické usudzovanie za trik, zru¢nost, ¢i stratégiu, je tym naj-
lepsim spdsobom, ked sa mame rozhodnut, komu a comu budeme verit, a je cha-
rakteristickym znakom ludského druhu®. Zaroven je to tiez jeden z najucinnejsich
ndstrojov voci propagande akéhokolvek druhu.

Usudzovanie je proces vytvarania zaverov a usudkov na zéklade faktov a pre-
mis, alebo na zaklade dokazov a principov*. Podla logiky je zaver platny, ak vyply-
va z premis, ktoré sa (na tcely usudzovania) povazujt za fakty. Casto, ked mame
pred sebou logicky problém, prideme k nespravnym zaverom, alebo dokonca aj
ked prideme k spravnym zaverom, je to na zaklade nespravneho usudzovania.
Mozeme si uviest nasledujuci priklad: Niekto ndm povie, Ze je ddlezité rozpravat
sa o sexe (alebo inej kontroverznej téme), pretoze je dolezité rozpravat o veciach,
ktorymi sa v myslienkach zaoberame (a sexom sa oc¢ividne zaoberame, ako ukazu-
ju prieskumy Googla o najvyhladavanejsich heslach). Tento vyrok sa da formalne
prepisat ako:

Premisa 1: Je délezité rozpravat o veciach, ktorymi sa v myslienkach zaoberdme.

Premisa 2: Sexom sa v myslienkach zaoberdme.

Preto (Zaver): Je délezité rozprdvat o sexe.
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Ak rozmyslame, ¢i zaver je logicky spravny, mozeme prist s niekolkymi (chyb-
nymi) dovodmi, ktoré odrazaju skor nase aktudlne presvedcenia ¢i nazory na veci,
o ktorych je dolezité hovorit. Napriklad: ,,Nie, nie je dolezité hvorit o veciach, ktoré
nds netrapia, a ak nas sex netrapi, nie je dolezité o nom hovorit.“ Alebo: ,Nie, st
urcité veci, ktorymi sa v myslienkach zaoberame a o ktorych by sme nemali ho-
vorit.“ Hoci nam dava odpoved perfektny zmysel, nie je to odpoved na otazku, ¢i
zaver logicky vyplyva z premis.

Na druhej strane, ¢lovek moéze odpovedat aj spravne, no na zdklade nespravneho
usudzovania. Napriklad: ,, Ano, je dolezité rozprévat o sexe, aby sa udia vyhli skla-
maniam alebo chybnym predstavam, ktoré by inak mohli mat.“ Aj v tomto pripade
¢lovek pridava svoje vlastné presvedcenia tykajice sa témy (rozpravania o sexe)
a neprichadza na odpoved len na zaklade poskytnutych informacii, hoci zhodou
okolnosti je tato odpoved spravna. Niektori psycholégovia*” nazyvaju tato chybu
v usudzovani ako ,zlyhanie akceptovat logicku ulohu® Ini**to zas nazyvaju ,,subs-
titucia“ — ked stojime pred zavaznym problémom, ktory by si vyzadoval namahavé
kognitivne spracovanie, ¢asto ho v mysli zmenime na jednoduchsi problém tak,
ze odpovieme na otdzku, na ktort uz dopredu pozname odpoved. Napriklad $éf
sa moze rozhodovat, ¢i povysi svojho podriadeného, a na mysel mu moze prist
intuitivna rychla odpoved ,nie“ To vSak moze byt odpoved na stvisiacu, ovela
[ahsiu otazku: ,,Je mi XY sympaticky?“ Vystiznym vyrazom je aj sklon k mental-
nej lenivosti*’, pretoze naozaj mame tendeciu investovat do rieSenia akéhokolvek
problému ¢o najmensie mnozstvo dusevnej energie.

Preskriptivna logika nam kaze, aby sme aplikovali rovnaké pravidla bez ohladu
na kontext, no v beznom Zivote sa to vobec ¢asto nedeje. Ovela Castejsie sa stava,
ze ked st logika a viera (presvedcenie) v konflikte, ludia reaguju na zaklade svojich
predchadzajucich poznatkov a presvedceni a tym vznika ,belief-bias“ efekt. Zna-
mena to, Ze mame sklon odvodzovat logicka platnost deduktivnych argumentov
na zklade nasich osobnych presvedéeni o empirickom statuse zaveru. (Cize od-
mietneme logickd tlohu a rozhodneme sa podla toho, ¢i podla nasich predchadza-
jucich skusenosti je zaver pravdivy, ako sme si to ukazali na priklade sylogizmu,
ktorého zaver bol, Ze niektori kilazi nie sa veriaci.)

Dalsie nastroje spravneho usudzovania: kriticka otvorenost

Ako sme si ukdzali na priklade Philipa a analyze jeho konspiracnych presvedce-
ni a ¢o viedlo k ich zmene, ako aj na priklade neochoty prisudzovat rovnakd vahu
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rovnako logickym argumentom, ktoré idu proti naSmu presvedceniu, na to, aby
sme dokazali ziskat odstup od vlastnych presvedceni, potrebujeme urcita davku
otvorenosti.

No nekriticka otvorenost je dvojsecna zbrai. Spolo¢nost ma vyvinuté celkom
dobré mechanizmy, ktorymi sa brani proti prili§ radikdlnym a neoverenym zme-
nam, a podobne aj vo vede trva casto pomerne dlhy ¢as, kym nova a radikalna
myslienka ziska svoju podporu. Moze sa zdat, Ze na jednej strane poukazujeme
na to, Ze byt otvoreny nezmyslom je zl¢, ale zI¢é je aj dogmatické drzanie sa svojich
presvedceni.

Zda sa, ze nekriticka otvorenost bez aplikacie kontrolnych meachanizmov moze
viest k vic¢siemu prijimaniu réznych nezmyslov, ako ukazuje stadia* z roku 2015,
v ktorej vyskumnici skamali citlivost na ,,hovadiny® - teda vyroky, ktoré sa tvaria
ako nestce velmi hlboku myslienku, no st formulované natolko vagne, Ze vlastne
ide o nezmysel. Pouzivaju kvazivedecky jazyk, ktory je kombinaciou skuto¢nych od-
bornych pojmov a cudzich slov, a pre laika neraz vyzeraju ako vysoko fundované
tvrdenia. Prikladom st vyroky typu: ,,Jednota uti$uje nekonec¢né fenomény*', prip.
rozne pseudohlboké vyroku mnohych modernych guru. Kanadski vedci zistili, ze
existuju individudlne rozdiely v tom, nakolko sme nachylni rozoznat, ze ide o prazd-
ny vyrok bez hlbsieho vyznamu (,hovadinu®) a akceptovat ho ako nestci hlboké
posolstvo. Vacsia akceptacia hovadin suvisela zaroven s niz$ou kognitivnou reflek-
tivnostou a nizSou inteligenciou. Takito dovercivejsi ludia boli zaroven nachylnejsi
na kongpira¢né myslenie, hlbsie nabozenské a paranormalne presvedcenia a takis-
to viac verili v u¢innost alternativnej mediciny. Zda sa, Ze jednym z mechanizmov
zodpovednych za to, preco niektori [udia povazuju hovadiny za ,,hlboké pravdy®, je
vseobecny faktor dovercivosti. Inymi slovami, st [udia, ktori aj banalne vyroky pova-
zuju za hlboké. Typickou charakteristikou takychto pseudohlbokych vyrokov je ich
vagnost a pouzitie nadnesenych slov. Ked nepozname presny vyraz daného velko-
lepo znejuceho slova, ako napr. kvantovy, transcendentalny, stochasticky, genericky
a pod., mdze sa nam lahsie stat, Ze uverime, Ze vyrok nesie hlboky vyznam prave
preto, Ze sme ho celkom nepochopili. Podobne ako pri Barnumovom efekte* vagnost
evokuje v§eobecnu platnost, a preto takymto vyrokom mdzeme pripisat vac¢siu vahu,
ako v skuto¢nosti maju, a naletiet autorovi tychto vyrokov, pretoze predpokladame
u neho bud taku inteligenciu, alebo kontakt s ,vy$$ou pravdou®, ktorym bezny smr-
telnik nemdze porozumiet. Autori tejto $tidie uzatvaraju, ze existencia individual-
nych rozdielov v takejto dovercivosti — receptivite voci hovadinam - naznacuje, ze
niektori ludia maji naozaj nekriticky otvorent mysel. (Ako hovori popularny vyrok:
»Oplati sa mat otvorent mysel, ale nie natolko otvorend, aby nam vypadol mozog.“)
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Ako teda rozriesit problém, Ze prili$nd otvorenost vedie ¢asto k prijimaniu ne-
zmyslov a prili$na uzavretost zas k odmietaniu nazorov ¢i postupov, s ktorymi
nesthlasime? RieSenim sa zda byt kritickd otvorenost, koncept, ktorému sa pod-
robne venuje vo svojej knihe britsky psycholég John Lambie*. Podla neho byt
kriticky otvorenym znamend ,,byt pripraveny vidiet uhol pohladu iného ¢loveka
a potencialne zmenit svoj uhol pohladu® zatial ¢o byt uzavretym znamena ,,mys-
liet si, Ze len vas uhol pohladu je spravny, takze nemd vyznam ani len uvazovat
o jeho zmene“*. Podla Lambieho je otvorenost navyse stav mysle, nie charakte-
rova Crta, ktord sa nedd zmenit. Navyse, uzavretost myslenia sa od otvoreného
myslenia 1i$i v tom, Ze uzavreté myslenie znamena brat do tvahy len jediny uhol
pohladu, otvorené myslenie dokdze brat do uvahy aj viac uhlov pohladu, alter-
nativnych tedrii, ¢i ndzorov. Keby sme Lambieho pohlad spojili s tym, ¢o sme
si nacrtli uz v prvej kapitole o $tadiach reflektivneho myslenia, pre prereflektine
$tadium je typické uzavreté myslenie, kvazireflektivne §tadium vieme pripodobnit
nekriticky otvorenému mysleniu a kritickd otvorenost je typicka az pre reflektivne
$tadium myslenia.

Lambie to ilustruje velmi vystizne aj graficky:
1. Otvorené myslenie
UP1 mozné ano
rozhodnutie, Usudok

UP2  '

mozné nie

2. Uzavreté myslenie
UP1 w\Te ano

rozhodnutie, Gsudok

UP2 | definitivne nie
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3. Kriticky otvorené myslenie

UP1 docasné ano

kriticka -
I revizia e rozhodnutie, Usudok
up2 T docasné nie

Obr. 1 Kriticky otvorené myslenie odliSené od otvoreného aj uzavretého myslenia
(UP = uhol pohladu). Zdroj: Lambie (2014, s. 18)

Lambie vo svojej knihe uvadza niekolko vyhod kritickej otvorenosti oproti
uzavretému (aj prili§ otvorenému) mysleniu a najma jej benefity pre rozhodovanie
a moralku. Podla neho jednym zo znakov, ktoré redukuju efektivnost uzavretého
myslenia v rozhodovani, je prave otazka istoty. Ked myslime uzavreto, sme si tplne
isti, Ze mame pravdu, a tak ¢asto nepovazujeme za potrebné overit si svoje odpove-
de (ako napriklad v teste kognitivnej reflexie, ktory uvadzam nizsie) a rozhodnutia.
Naproti tomu kriticka otvorenost pripusta vlastni omylnost, preto zodpovednejsie
pristupuje ku kontrole moznych chyb a omylov v nasich odpovediach ¢i rozhod-
nutiach.

Jednym z typickych prikladov zlyhania overit si odpoved, ktoru pokladdme in-
tuitivne za spravnu, je napriklad problém palky a lopty z testu kognitivnej reflexie’.
Predstavte si nasledujuci jednoduchy priklad: Pdlka a lopta spolu stoja 1,10 EUR.
Pdlka je o 1 euro drahsia ako lopta. Kolko stoji lopta?*® (Spravna odpoved je na konci
kapitoly.) Vela Iudi odpovie nespravne nie preto, ze su taki zli v matematike, ale
preto, Ze problém pokladaju za taky lahky, intuitivha odpoved im napadne hned
s pomerne velkou istotou, a tak sa neobtazuju s kontrolou spravnosti, ¢i vypocet
naozaj sedi.

Ako to, Ze niektori [udia sa snazia overovat reakcie, ktoré im napadnu ako prvé
(st kognitivne reflektivni), kym ini (vdc¢sSina) sa uspokoja s prvou odpovedou?
Podla Keitha Stanovicha a Richarda Westa* to suvisi s ,,epistemickymi hodnotami®
Tudi - ¢ize s presvedc¢eniami o tom, ako ziskavame poznatky. Tieto hodnoty nestvi-
sia s inteligenciou ¢loveka, ale st sucastou dispozicii myslenia - teda toho, ako zvy-
¢ajne ¢lovek premysla o problémoch. Stanovich s Westom tiez vytvorili dotaznik
aktivne otvoreného myslenia, ktory meria prave tieto dispozicie myslenia. Vo svo-
jom vyskume sa zamerali na to, ¢i je to prave tato preferencia aktivne otvoreného
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myslenia, ktora odliSuje tych Iudi, ktori st schopni prekonat automatické reakcie
na problémy, od tych, ktori su ,,kognitivne lenivi®, a preto viac podliehaji r6znym
kognitivnym omylom a zaujatostiam. Tiez chceli porovnat efekt inteligencie oproti
aktivne otvorenému mysleniu.

V ich vyskume mali vysokoskolaci hodnotit kvalitu argumentov z bezného Zi-
vota tykajucich sa roznych spoloc¢enskych tém, ako napriklad, Ze systém socidl-
nych davok by mal byt radikdlne obmedzeny alebo Ze vysokoskolské stidium by
malo byt spoplatnené. Okrem toho, ze argumenty boli réznej kvality pre obidve
strany sporu, Studentov sa pred vyskumom spytali aj na ich vlastné postoje k tym-
to témam, aby sa dalo posudit, nakolko ich pri hodnoteni kvality argumentov
ovplyviuje ich vlastné presvedcenie o danej veci. Stanovich s Westom sa pozera-
li nielen na to, ako predchadzajtice postoje Studentov ovplyvnia ich hodnotenie
kvality argumentov, ktoré su bud v sulade, alebo v protiklade s ich vlastnymi na-
zormi, ale aj nakolko bude schopnost nezavislého hodnotenia kvality argumentov
determinovand viac inteligenciou Studentov alebo dispoziciou aktivne otvorene
mysliet.

Vysledky ich vyskumu ukazali, Ze hoci schopnost hodnotit kvalitu argumentov
bez ohladu na svoje vlastné predpojatosti bola silne ovplyvnena vyskou inteligen-
cie, bola tiez vyznamne ovplyvnena prave schopnostou otvorene mysliet, a to ne-
zavisle od inteligencie. Z toho vyplyva, Ze samotna inteligencia nestaci na to, aby
sme s urcitostou vedeli predpovedat, ako racionalne budu Iudia uvazovat o kazdo-
dennych zalezitostiach. Dolezité je teda poznat nielen ich kognitivne schopnosti
(inteligenciu), ale aj ich epistemické hodnoty - ¢ize nakolko si cenia to, ze ziska-
vaju presné vedomosti. V epistemickych hodnotach je pre nas dolezitejsie mat co
najpresnejsi systém presvedceni, nez drzat sa urcitych presvedceni. Ludia, ktori si
takidto presnost poznania cenia, st motivovanejsi vynakladat usilie, aby si overova-
li spravy a argumenty, ktoré k nim prichadzaju.

Nie pre kazdého je vSak presnost poznania takou dolezitou hodnotou a niektoré
presved¢enia mozu mat takd hodnotu, ze ludia radsej obetuju presnost, aby si dané
presvedcenie mohli ponechat. Ako sme videli na mnohych prikladoch uvedenych
v tejto kapitole, ked st presvedcenia v konflikte s logikou, st to prave presvedcenia,
ktoré zvitazia aj nad logikou. Je mozné, ze hoci niektoré presved¢nia nemusia byt
faktograficky presné (napr. nabozenska viera), predsa len nam slizia na to, aby nas
viedli k moralnejSiemu spravaniu a mali by sme im udelit vynimku pred kritickym
preskiimanim?

Zial, nie je celkom pravda, Ze niboZenské presvedcenie nds robi moralnejsi-
mi, ako ukazuju mnohé vyskumy nabozenského fundamentalizmu, ktoré nasli
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spojitost medzi ndbozenskym fundamentalizmom, uzavretym myslenim a pred-
sudkami. Navyse, schopnost kognitivnej reflexie, ako ju meria aj problém s pal-
kou a loptou, sluzi okrem iného aj na to, aby sme prehodnotili svoje moralne
intuicie a dospeli ku komplexnej$im moralnym usudkom. Napriklad vyskumy
ukazali, Ze ludia prirodzene citia strach a odpor k neznamemu, ¢o s emdcie, kto-
ré do velkej miery sytia aj xenofdébiu a rasizmus. Dokonca aj ludia, ktori vedome
necitia predsudky voc¢i mensinam, v testoch, ktoré vyuzivaju moderné techno-
logie s podprahovymi podnetmi, vykazuju urcitd mieru skrytého rasizmu. Na-
priklad maji pomalsi reakény cas, ked maju sparovat pozitivne slova s tvarami
prislusnikov mensin a podobne. Ked v$ak o tejto intuitivnej a prirodzenej reakcii
vieme, schopnost kritického a otvoreného zhodnotenia vlastnych intuitivnych
reakcii (a skrytych predsudkov) moéze viest k tomu, ze nepodlahneme prvotné-
mu impulzu - napriklad zZe chceme niekoho, kto nam protireci, udriet. Namiesto
toho sa modzeme zamysliet, o v oponentovych argumentoch nas tak irituje a kto-
ru hodnotu ¢i skryty predpoklad to spochybnuje, Ze sa v nds zdvihla takd vlna
odporu. Spochybnovanie vlastnych presvedc¢eni ako neomylnych tak moze viest
k zrel$ej a casto aj empatickejsej reakcii vo¢i oponentovi a nasledne aj k moralne
zrel§iemu spravaniu.

Lambie navyse uvadza aj vyskumy poukazujtice na spojitost medzi schopnostou
komplexnejsie mysliet u kriticky otvorenych ludi a vi¢sou odolnostou voci stresu,
¢o sa zda byt celkom pochopitelné, kedZe menej dogmaticki [udia sa necitia byt taki
ohrozeni vietkym neznamym okolo seba, ani necitia potrebu mat taka mieru istoty.
Menej dogmaticki [udia sami seba hodnotia ako $tastnejsich a s va¢sim zmyslom pre
humor®. Iny vyskum* zas naznacil, Ze otvorenej$i fudia (orientovani na neistotu)
vyhladavaju viac informacii o tom, ako predist nejakej chorobe, zatial ¢o zatvorenej-
$i Iudia (zamerani na istotu) sa vyhybaju vsetkym informaciam o chorobe.

Zaver

V tejto kapitole som sa zamerala na schopnost vediet poodstupit od svojich
vlastnych, casto silnych presvedceni a uznat si vlastni omylnost. Niektori autori
nazyvaju tuto schopnost kognitivnou reflexiou, ini kritickym otvorenym myslenim,
dalsi sebareflexiou, intelektudlnou skromnostou, vedomim si vlastnej omylnosti, ¢i
schopnostou pozriet sa na problém aj z pohladu svojho oponenta. Hoci nie vzdy
su tieto oznacenia plne synonymné, spdja ich jedno - ochota neuvazovat len cier-
no-bielo a vynalozit namahu na to, aby sme sa pokusili dopracovat k presnejsiemu
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poznaniu sveta bez ohladu na vlastné predpojatosti. Zda sa, ze schopnost také-

hoto kritického a zaroven otvoreného myslenia ma navyse pozitivne ucinky aj

na racionalne rozhodovanie a tieto u¢inky nezavisia len od inteligencie, ale hlavne

od uznania si vlastnej omylnosti a uvedomenia si potreby prehodnocovat a skiimat

svoje intuitivne reakcie, ¢o poukazuje na velka dolezitost sebapoznania a ochoty

vzdat sa vlastnej marnivosti — presvedcenia o vlastnej dokonalosti a neomylnosti.

Preto si ludia ako Philip z tvodnej ukazky zasluzia respekt, kedZze citime, Ze to nie

je zdaleka také lahké, ako to motivujiico posobi.

Pozndmky

10

11

12

13

14

Goethals & Reckman (1973).

Cely rozhovor si moézete vypocut na: https://www.youtube.com/watch?v=xaZ-
KIeWALTM&feature=youtu.be.

Vplyv prostredia a jeho rola v posiliiovani vlastného presvedcenia - echo cham-
bers. Viac vo $tvrtej kapitole tejto knihy od M. Jurkovica.

dolezitost poznania metodologie a vedeckého myslenia

detto

emoc¢ny obsah

osobnost konspiratora - viac v druhej kapitole od E. Ballovej Mikuskove;.
Sklon k sebapotvrdzovaniu = tendencia interpretovat nové informacie takym
sposobom, ktory potvrdzuje nase predchadzajice presvedcenia; v extrémnych
pripadoch moze dojst k popretiu ¢i ignorovaniu informdcii, ktoré su v protikla-
de s nasimi predchadzajicimi presved¢eniami.

konformita, autorita — viac v tretej kapitole od M. Majernika.

uvedomenie si vlastnej omylnosti

empatia — viac v kapitole od A. Juhasove;j.

uvedomenie si vlastnej omylnosti a aplikovanie rovnakych pravidiel na vlastné
myslienkové procesy

kritické myslenie aplikované na vlastné presvedcenia

Boston Marathon Bombing - islo o teroristicky utok, pri ktorom vybuchli dve
podomacky vyrobené bomby s naslednou strelbou. K incidentu doslo 15. aprila
2013 pocas Bostonského maratonu. Bomby vybuchli blizko cielovej pasky, zabili
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

3 Iudi a dal$ich 264 zranili. Podozrivymi z ttoku boli dvaja ¢ec¢enski bratia, DZo-
char Carnajev a Tamarlan Carnajev. Tamarlan Carnajev bol zastreleny pri pre-
strelke s policajtmi pri zatykani, jeho brat Dzochar utiekol, no podarilo sa ho
chytit a v aprili 2015 bol odsudeny na trest smrti.

Napriklad tento rok NASA objavila exoplanétu Kepler-452b, ktora sa podoba na-
$ej Zemi najviac z doteraz objavenych exoplanét (planét mimo nadej slne¢nej su-
stavy). Jej priemer je asi o 60 percent vacsi ako priemer Zeme, vahu ani zloZenie
vedci nepoznaju. Okolo svojej hviezdy planéta obieha v cykle dlhom 385 dni, ¢o
je len o pit percent viac ako v pripade Zeme. Od svojej hviezdy je Kepler-452b
o pét percent dalej, ako je Zem od Slnka. Hviezda novo objavenej exoplanéty je
stara $est milidrd rokov, je teda o 1,5 miliardy starsia ako Slnko. M4 rovnaka tep-
lotu, je o pitinu jasnejsia a o desatinu vicsia.

vedecka metodologia

kritické myslenie: hladanie protiargumentov

vedecké myslenie: princip falzifikovatelnosti

Strohminger & Nichols (2014).

https://scepsis.net/eng/articles/id_2.php

Talhelm et al. (2014).

V psychologickych vyskumoch sa ¢asto pouziva na identifikovanie politickej
preferencie jedna otazka (Napr.: Nakolko sa povazujete za liberalneho vs kon-
zervativneho?), ale pritom sa zistilo, Ze hoci su postoje v ekonomickej a so-
cialnej politike korelované, st to samostatné konstrukty. V predchadzajucich
vyskumoch tak bol libertariansky postoj ¢asto zacleneny ku konzervativne-
mu postoju, z dovodu extrémneho individualizmu v ekonomickych otaz-
kach. Socialna orientdcia (politika) sa tyka postojov ludi k osobnym sloboddm,
ako napr. legalizacie marihuany, potratov ¢i prav homosexualov. Ekonomicka
orientdcia (politika) sa tyka otdzok, ako by mala vlada regulovat dane a ob-
chod, aké vysoké by mali byt dane a ¢i by mala vldda regulovat sukromné pod-
nikanie.

Vallone, Ross & Lepper (1985).

Baron (1995); Stanovich & West (1998b).
Nickerson (1998).

Cavojové (n. d.).

Baron (1995).

ibid.
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Jurkovi¢ (2014); Stanovich & West (1998a).

Pouzili sme dotaznik z General Social Survey (Jelen & Wilcox, 2003), ktorého
Sest poloziek sa v USA uspesne pouziva od roku 1972.

Macpherson & Stanovich (2007).
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Cesty k lepsej vede

Aka veda sa dnes robi? Moze byt veda tou instanciou, na ktoru sa budeme obra-
cat s cielom branit, presadzovat a dalej rozvijat racionalitu? Ako vedu ovplyvni-
la dne$na doba, ktora casto akcentuje skor rychly efekt, okamzity azitok, doraz
na spotrebu ¢i prvoplanovu zabavu? Zaujima vobec este niekoho snaha o discipli-
nované myslenie?

V tomto texte spolo¢ne prejdeme cez niekolko prikladov rizik a nastrah, ktorym
dne$nd veda musi Celit. A ktorym musime celit my, ak chceme dne$nej vede poro-
zumiet. Diskusiu sa budem snazit smerovat pozitivne a ukazat, ako moze byt veda
este lepsou a ako ju kritika dokaze posilnit.

Myty

Mozno ste ten pribeh uz niekde poculi: podla vyskumov seriéznych vedcov do-
kaze poc¢uvanie Mozartovej hudby zvysit IQ.

Ak by sme chceli vystopovat povod tohto tvrdenia, prisli by sme k ¢lanku v ¢a-
sopise Nature zo 14. oktébra 1993'. Vlastne ani neslo o vedecku $tudiu v plnom
rozsahu, len o jednostranovy text uverejneny v rubrike s nazvom ,Vedecka ko-
reSpondencia® Autori v texte tvrdia, Ze existuje kauzalny vztah medzi vanimanim
hudby a abstraktnymi operdciami, ako st napriklad matematické ¢i priestorové
kognitivne funkcie. TridsatSest studentov vyplnilo subor dotaznikov zameranych
na priestorovu inteligenciu (konkrétne inteligen¢nu $kalu Stanford-Binet). Pred-
tym stravili 10 minat bud poc¢tivanim Mozartovej sondty pre 2 klaviry v D dur,
alebo nahravky s relaxacnymi pokynmi, alebo len tak ticho sedeli. V3etci Studenti
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absolvovali vSetky tri podmienky, v réznom poradi. Pri podmienke s Mozartom
dosiahli $tudenti skoére o 8-9 bodov IQ vyssie ako v inych dvoch podmienkach.
Autori upozornuju, Ze efekt bol docasny (trval asi 10-15 minut), Ze nesledovali
dosah na vseobecnu inteligenciu (ako st napriklad verbalne schopnosti, ¢iselné
ulohy ¢i kratkodoba pamat). Sticasne uvadzaju potrebu preskiimat aj dalsie skladby
a hudobné styly, a upozornuju, Ze hudobnici mézu hudbu vnimat inak ako hudob-
ni laici.

Tato $tudia in$pirovala dalsie vyskumy s r6znymi vysledkami. Vysledok je vSak
jednoznacny. V roku 1999 vysla dvojica $tadii pod spoloénym ndzvom Preludium
alebo rekviem pre Mozartov efekt? Prva $tudia’ jednoznacne uvadza, Ze poc¢uvanie
Mozartovej sonaty nema ziaden vyznamny vplyv na vykon v priestorovom usudzo-
vani. V tej druhej sa Christopher E Chabris’ podujal na metaanalyzu $estnastich
studii Mozartovho efektu a prisiel k zaveru, Ze efekt bol maly az zanedbatelny a ne-
ovplyvnil IQ ani schopnosti usudzovania, len jednu velmi $pecificku kognitivnu
ulohu - priestorovu predstavivost. Autor to prisudzuje efektu ,nabudenia potese-
nim“ (enjoyment arousal).

Napriek tomu sa vsak vyskum stal populdrnym a jeho vysledky sa zacali in-
terpretovat vSeobecne a v kontextoch, ktoré mali s pdvodnou studiou len malo
spolo¢né. Mozartov efekt si zacal zit svojim Zivotom, stal sa témou knih aj no-
vinovych cldnkov. V Kalifornii a Arizone az 80 % respondentov uvadzalo, Ze sa
s Mozartovym efektom stretli.* To v8ak nie je vSetko. V roku 1998 americky stat
Georgia schvilil zakon, podla ktorého cerstvé mamicky dostavali bezplatne nosice
s klasickou hudbou, aby zvy$ovali IQ svojich deti — guvernér statu Georgia to ob-
hajoval argumentom, Ze kreativita a emodcie sa nachddzaju v pravom mozgovom
laloku, kym rytmus a sluch v lavom, takze u Iudi, ktori po¢tavaju hudbu v mladom
veku, sa vytvori zvdazok nervov, ktory tieto dve polovice prepoji. (Ak si tieto slo-
va precital guvernérov stredoskolsky ucitel bioldgie, musel stravit bezsennu noc:
takéto oddvodnenie je mimoriadne zjednodusujtce, rozdelenie hemisfér funguje
trochu inak.) V kazdom pripade vSak podobny zdkon schvalili aj na Floride, kde
hrali vdaznu hudbu vo vsetkych $tatom financovanych predskolskych zariadeniach.
Okamzite zareagoval aj sikromny trh: predajne zaplavili knihy, nosic¢e a hracky
pomahajice dosiahnut pozitivne uc¢inky vaznej hudby. Mozartovu hudbu v USA
prehravali vaziiom v napravnych zariadeniach, v jednom pripade dokonca klicia-
cim rastlinam. Mozartov efekt sa stal skuto¢nou vedeckou legendou.’

Kazdy z nas sa v zivote uz stretol s podobnymi hlupostami, ako je Mozartov
efekt. Je to priklad dezinterpretacie vedeckého poznatku, z ktorého po absolvovani
trnistej cesty od vedeckej publikacie k populairnym médiam ostane len smies$ne
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torzo. A na to torzo sa postupne nabaluji stohy nestvisiaceho balastu. Az vznikne
monstrum. Pripomina to oblubenu detskd hru na telefén - len ¢o informacia prej-
de cez niekolko 0sdb, vystup sa bude zdsadne lidit od vstupu. Je to bezny jav, ktory
sa vSak vo vedeckom poznani este znasobuje komplexnostou vedeckych poznat-
kov. Len maélo vyskumnikov totiz dokaze jednoznaéne povedat nieco ako ,, A spdso-
buje B, uzlen z povahy svojej prace a z povahy vonkajsieho sveta, ktory je omnoho
komplikovanej$i nez suma jednoznacnych vztahov medzi A ¢i B. Vysledky vedec-
kého skiimania mavaju skor povahu vyrokov typu ,, A md siivis s B, za podmienok B,
C a D, na pravdepodobnostnej hladine E, za predpokladu E G a H, a pri vynimkdch
I, ] a K. Co ma daleko od atraktivneho titulku na prva stranu ¢asopisu.

Dal$im prikladom takejto legendy je vrazda Kitty Genovese’ . Dfia 13. marca
1964 nad ranom kracala tato mlada zena z prace, ked na nu zautocil muz. Sposobil
jej bodné zranenia, ktorym kratko po prichode lekarskej pomoci podlahla. O nie-
kolko dni vysiel v novinach New York Times ¢lanok s nazvom ,,37 Who Saw Murder
Didn't Call the Police” (Tridsiati siedmi, ktori videli vrazdu, nezavolali policiu), ktory
okrem iného uvadza, Ze vysetrovatelia nasli mnozstvo svedkov. Clanok uvadza, ze
vetci tito ludia celu vrazdu cynicky sledovali a nezavolali policiu®. Joseph DeMay’
po porovnani tvrdeni v ¢lanku so sidnymi zdznamami o 42 rokov neskdr prisiel
na to, ze uz prvy odsek novinového ¢lanku obsahoval Sest chyb a zna¢ne drama-
tizoval pasivitu svedkov: vd¢sina z nich pocula alebo videla len ¢ast celej udalosti
a nemala dovod predpokladat, Ze sa deje nieco zavazné.

Pripad Kitty Genovese sa napriek tomu spomina v takmer kazdej ucebnici so-
cidlnej psychologie ako priklad na pasivitu okolostojacich. Podobne piSu aj niekto-
ré z najrozsirenejsich ucebnic socidlnej psycholdgie'®. Co je zvlastne, vi¢sina z nich
pri casti venovanej tomuto pribehu necituje ziadne zdroje. A ucebnice spravidla
pisu vysokoskolski ucitelia, ktori by bazirovanie na dodrziavani cita¢nych pravidiel
mali mat v krvi. Odkial teda o tom vobec vedia? Mozno z vy$sie spominaného
novinového ¢lanku, mozno o tom sami poculi kedysi na prednaskach, mozno to
prebrali z inej ucebnice. V kazdom pripade v§ak mnohé z ucebnic tento pribeh
dramatizuju este viac ako spominany novinar.

Zaujimavé je, ze na problematicky vyklad pribehu Kitty Genovese sme neza-
visle od seba pred desiatimi rokmi upozornili ja aj dalsi kolegovia'!, po tom, ako
Joseph DeMay'? publikoval svoj rozbor dostupnych dokazov o celej kauze. Cela
dekadu neskor sa stale daju aj v seridznej literatire najst tvrdenia, Ze desiatky ludi
stali v okne a cynicky sledovali vrazdu mladej zeny na ulici bez toho, aby ¢okolvek
urobili. Ano, je pravda, Ze pasivita okoloidticich moze byt problémom: vécsinou sa
[udia rozhoduju podla toho, aké rizika im hrozia, ked pomozu a ked nepomozu.
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Bez ohladu na to v§ak ostava faktom, ze vrazda Kitty Genovese jednoducho nemala
38 pasivnych svedkov.

Tretim prikladom je informacia, ktort ste mozno uz poculi: ked niekto roz-
prava, tak len 7% z celkového dojmu tvori verbdlna zlozka, 38 % paralingvistika
a 55 % neverbdlna komunikacia. Tento mytus sa spomina velmi ¢asto na rdznych
tréningoch komunikacie ¢i predndskach o neverbalnej komunikacii. Je to vSak
uplné nepochopenie pévodného vyskumu Alberta Mehrabiana', ktory bol o in-
konzistentnej komunikdcii — ked nie¢o iné naznacuje nas vyraz tvare a ton nasho
hlasu.

Ako to bolo naozaj? V prvej studii’® poc¢uvalo 25 tcastni¢ok nahravky troch
zien, ktoré vyslovovali jediné slovo (anglické slovo maybe - v preklade mozno)
tonom, ktory komunikoval pozitivny, neutralny a negativny postoj k imaginar-
nemu adresatovi. U¢astnickam nésledne ukdzali fotografie troch Zenskych tvéri
s tymi istymi tromi emociami, a mali emdcie priradit - iba pri hlasoch, iba pri
fotografiach, alebo v kombindciach. V druhej §tudii'® acastnicky pocuvali devit
slov, ktoré nahovorili dve zeny - tri z tychto slov prezentovali pozitivne emdcie
(honey, dear, thanks - mildcik, drahd/y, vdaka), tri neutralne (maybe, really, oh -
mozno, skutocne, och) a tri negativne (don’t, brute, terrible - nesmies, bestia, hroz-
né). Slova boli vyslovované roznymi ténmi, ktoré opéat komunikovali pozitivnu,
neutralnu alebo negativnu emdciu smerom k pomyselnej prijimatelke. Nahravky
posudzovali tri skupiny ucastnicok - hodnotili 1. len podla vyznamu slov, 2. len
podla vokdlneho komponentu a 3. podla kompletnej informacie. Zistili, ze bu-
deme mat tendenciu preferovat mimoverbalnu zlozku, v miere, ktoru ilustruja
zname percentd: celkovi oblubu bude tvorit 7 % verbalnej obluby, 38 % vokalne;
obluby a 55 % obluby vyrazov tvare. Ide vsak len o zistenie aplikovatelné na na-
stavenu situdciu, ked komunikujeme emécie a postoje, a ked ich komunikujeme
inkongruentne - t. j. hovorime nieco iné slovami a nie¢o iné vyrazom. Verbalny
materidl v $tudii bol zaroven pomerne limitovany, autor si vsimal len niektoré
formy neverbalnej komunikdcie a na $tudii sa zicastnila len mala vzorka, a vset-
ko zeny. D4 sa ist este dalej a uvazovat nad kombinovatelnostou tychto dvoch
studii.

Takze Mehrabianove ¢isla vobec nie su o tom, Ze z beznej komunikacie tvori
verbalna zlozka len 7 %; on skiimal nieco iné. Zistoval, k ¢omu sa priklonime, ak
niekto hovori niec¢o iné svojim ténom a niec¢o iné slovami. A navyse to skumal
na mimoriadne malej vzorke na to, aby sa tieto percenta dali zovSeobecnit. Takze
ak vdm niekto nabuduce bude tvrdit, Ze pri komunikacii dvoch ludi sa az 93 %
informacie prednasa mimoverbalne (38 % paralingvistika plus 55% neverbalna
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komunikacia), poslite ho na film v ¢instine bez dabingu a titulkov. Mozno si uvedo-
mi, Ze verbalna zlozka ma v ludskej komunikacii omnoho vécsiu vahu ako sedem
percent. Tento podiel sa velmi meni v zavislosti od kontextu.

Vsetky tieto tri priklady su prikladmi dezinterpreticie vedeckého poznania.
Otazka je, preco je to tak. Pre¢o mame taky problém pochopit a spracovat vedecké
informacie?

Prilis vela informacii

Jednym z dovodov, preco si bezni Iudia a ¢asto ani profesionali neoveruju in-
formdcie pochddzajtce z vedeckych $tadii, moze teda byt fakt, zZe st nimi zahlteni.
Nedavno dokonca vysla $tudia o tom, Ze vychadza prili§ vela stadii"”. Nazyva sa
,Upadok pozornosti vo vede“ a profesori z Finska a Kalifornie v nej argumentu-
ju, ze v dosledku exponencidlneho rastu poctu vedeckych studii je aj pre vedcov
(¢o potom pre beznych ludi?!) ¢oraz narocnejsie drzat krok s publikdciami, ktoré
vychadzaju v ich oblasti. Sledovali pocet citacii, ako aj ich dynamiku pocas Zivot-
ného cyklu $tadie od jej publikovania, od bodu, ked $tudia vyjde, az do bodu, ked
upadne do zabudnutia. Va¢sina $tudii po publikovani velmi rychlo dosiahne akusi
$picku obluby, zhruba v obdobi dvoch az siedmich rokov. Oblubu merali po¢tom
citacif; vela citdcii znamena, Ze $tidiu vedecka komunita ¢ita a redlne sa nou zaobe-
ra. Nasledne zac¢nu citécie klesat, az Gplne vymiznu. Vtedy $tudia odchadza do za-
budnutia. A to sa v dne$nej dobe deje az prili§ rychlo: dlzka ¢asu, pocas ktorého sa
jedna $tudia cituje, totiz podla autorov v porovnani s predchadzajicimi obdobiami
klesa.

Kedysi mohol ¢lovek sledovat vyvoj vo vede ako takej. Ak chcete byt expertom
dnes, nemate $ancu sledovat vSetky novinky ani len v uzsej sfére poznania (napri-
klad ,,psycholégia“), dokonca ani len v subsfére (,,psycholdgia zdravia®), mozno
eSte maximadlne tak v $pecifickej oblasti tejto substéry (napriklad , kvalitativne pri-
stupy v psycholdgii zdravia zamerané na skimanie vnimania chorob pacientmi®).

Exploziu kvantity publikacii dokazuje aj casopis Science’®, ktory uvadza pozoru-
hodnu ilustraciu: zoznam vietkych vedeckych $tudii publikovanych v akomkolvek
médiu v roku 1880 by dosiahol 100 stran papiera. V roku 2013 by uz zoznam §tudii
publikovanych za rok dosiahol 15 hrubych tisicstranovych knih.

Je skvelé, Ze mame k dispozicii ¢oraz viac dobrych $tudii. Ale podla viacerych
nazorov' stcasne s rasticou kvantitou stipa aj podiel zlych studii a pseudove-
dy v celkovom kosi. Pise ¢oraz viac Iudi, jednotlivci pisu viac ako v minulosti,
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a zaroven vsetci menej ¢itame a menej si informacie prepajame. Ale$ Neusar® to
prirovnava k produkcii retazca rychleho obcerstvenia, kde je hlavhym cielom ob-
rovska produkcia aj za cenu ustupkov v kvalite.

Tato explozia ma svoje dosledky. Ak sa chceme rychlo zorientovat v mnozstve
informacii, ¢asto sa spolichame na autority. Nazyva sa to guru efekt, to znamena
nekritickd dovera v odborné autority, alebo aj v autoritativne podavané poznatky.
Niekolko $tadii napriklad zistilo, ze ak opis urcitého psychického fenoménu dopl-
nime o neurovedné vysvetlenie, vnimaju [udia tento fenomén pozitivnejsie*’. Ak
do textu vlozime obrazok mozgu, budu ho Iudia hodnotit ako déveryhodnejsi -
autori to dokazali so snimkou mozgu z funk¢nej magnetickej rezonancie?’. (Mozno
by stalo za to dat takuto fotografiu na obalku knihy.)

Ale nielen pred neurovedami méme takyto respekt. Svédsky vedec Kimmo Erik-
sson* vo svojej $tudii predlozil respondentom abstrakty prispevkov a poziadal ich
o hodnotenie. Predkladany material v§ak obsahoval trik: niektoré abstrakty boli
rovnaké, 1isili sa len pridanim Uplne nezmyselného matematického vzorca, ktory
s textom nijako nesuvisel. Autor to nazval ,.efekt nezmyselnej matematiky®; uc¢inok
sa pritom prejavil vyraznejsie u tych respondentov, ktori mali spolo¢enskovedné
vzdelanie, a menej u tych, ktori absolvovali technické, matematické ¢i prirodoved-
né skoly.

Jednym z vysvetleni, preco ludia vnimaju vedecké informacie tak povrchne,
by mohlo byt aj to, Ze im chybaju potrebné schopnosti, spdsobilosti ¢i vzdelanie,
a nedokédzu tieto informécie spracovat. Dalej je to lenivost; je pohodlnejsie orien-
tovat sa podla autority ¢i podla nejakych ,,zaruc¢enych® signalov, ktoré nam ulahcia
orientdciu v tom, ¢o je dolezité a ¢o nie. NavySe je zndme, Ze informadcii je okolo nas
prili$ vela, ¢asto sme nimi zahlteni, a preto ich niekedy nesledujeme tak pozorne,
ako by sme mali. Takze ako sme si ukazali na prikladoch Kitty Genovese ¢i Mehra-
bianovych percent, nie st vo¢i tymto skratkdim imunni ani vedci. Aj profesionali su
pretazeni informaciami a spracovavaju ich len povrchne.

Jednym z dosledkov pretazenia informaciami su spominané myty. Dals{ si mo-
zeme ukdzat na dvoch typoch vedcov: doktor Troll a profesor Podvodnik. Oba-
ja svojim spdsobom parazituju na obrovskom pocte publikacii, ktoré vznikaju
v dne$nej dobe. Ten prvy sa snazi upozornit na nedostatky publika¢ného systému,
ten druhy ho zneuziva vo svoj prospech.
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Doktor Troll a profesor Podvodnik

Slovo ,troll“ v kontexte internetovej komunikacie oznacuje ucastnikov diskus-
nych for, ktori zdmerne uvadzaju provokativne, urazlivé ¢i Gitocné komentdre. Ich
cielom je spravidla provokovat, narasat komunikaciu, robit zle. , Trollovat® sa vSak
daju nielen blogové ¢lanky, ale aj vedecké publikdcie. A ¢im je na svete takychto
publikdcii viac, tym pribuada pripadov uspesného ,trollovania® Vedecki trollovia su
vSak pre cely systém mimoriadne uzito¢ni, lebo upozornuju na jeho slabiny.

Asi najznamej$im ,trollingom® v historii vedy je slavna Sokalova fima. Ame-
ricky fyzik Alan D. Sokal v roku 1996 odoslal do akademického casopisu Social
Text svoj ¢lanok s nazvom ,, Transgressing the Boundaries: Toward a Transforma-
tive Hermeneutics of Quantum Gravity. Ak vam nazov nebol uplne jasny, skisim
ho prelozit do slovenciny: ,, Prekracovanie hranic: k transformativnej hermeneutike
kvantovej gravitdcie”. Nepomohlo? Nemusite sa citit neprijemne, ono to vobec ne-
dava zmysel. Editori ¢asopisu text napriek tomu prijali a nasledne publikovali.

Sokalov text bol plny donebavolajucich hlaposti. Autor ho neskdr sam v texte
nazvanom Fyzik experimentuje s kultiirnymi stiidiami** opisal ako kolaz lavicového
zargdnu, referencii, citatov a nezmyslov, bez argumentov ¢i logického prepojenia.
Vo svojom texte napriklad tvrdi, ze fyzicka realita je socidlnym a lingvistickym
konstruktom; teda nie iba TEORIA fyzickej reality, ale realita samotnd. K tomu
neskor” poznamenal, ze ak niekto veri, ze fyzikalne zakony su iba socidlnou kon-
venciou, mal by sa pokusit tieto zdkony porusit skokom z jeho okna. V zatvorke
cynicky dodava, Ze byva na dvadsiatom prvom poschodi.

Text mal otestovat vedeckost tohto ¢asopisu — kedZe autora hnevalo, ako mno-
hi vedci, hlavne z oblasti spoloc¢enskych vied, komentuji fenomény, ktorym ne-
rozumeju. Autorovi sa podarilo spochybnit prave texty, ktoré pod zamienkou po-
stmodernej dekonstrukcie visia len samé frazy bez toho, aby priniesli hlbsi vhlad
do problematiky: ,Vysledky mojho malého experimentu preukazujii, zZe niektoré
,vychytené® zlozky americkej akademickej lavice podlahli intelektudlnej lenivosti.
Editorom casopisu Social Text sa moj clanok pacil, lebo sa im pdcil jeho zdver: Ze
obsah a metodoldgia postmodernej vedy ddvajii silné intelektudlne zdklady progre-
sivnemu politickému projektu. Necitili preto potrebu analyzovat kvalitu dokazov,
presvedcivost argumentdcie, alebo dokonca relevantnost argumentov vediicich k to-
muto zdveru.“*

Samozrejme, Sokalov kusok sa nevyhol kritike — mozeme si polozit otdzku, ¢i
jeho krok nebol porusenim akademickej etiky. Ale ukazal, ako lahko sa dokaze
kopa fraz napisanych akademickou recou tvarit ako seriézna veda, bez toho, aby
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boli tvrdenia podopreté akymikolvek argumentmi. Ano, treba priznat jedno: téma
bola na pomedzi viacerych odborov a text od fyzika posudzovali experti na filozo-
fiu ¢i spolocenské vedy. Mohli si vSak vyziadat posudok od experta v danej oblasti.

Tento pripad mal pre vedu obrovsky pozitivny vyznam. Ukézal zranitelnost
procesu recenzného konania. Mnohi editori maji dodnes zimomriavky pri pred-
stave, ze sa im podari publikovat ¢lanok od Sokalovho nasledovnika, a davaju si
na to obrovsky pozor.

Aj tak vsak plati, ze sa nechali a Ze sa nechaji oklamat aj profesiondlni editori
vedeckého casopisu.

Toto bol priklad, ked zlomyselny vedec zamerne ,,trolloval® vedu, s ciefom pou-
kazat na nedostatky v publika¢nom procese. Horsie je, ak tieto nedostatky zamerne
zneuzivaju. Prikladom je Diederik Stapel®.

Stapel bol profesorom socidlnej psycholégie v Holandsku, ktory publikoval
mnozstvo uspesnych prac. Po tom, ako sa traja kolegovia zacali hlbsie zaujimat
o vysledky jeho studii, priznal, Ze si svoje data roky vymyslal. Vysvitlo, Ze desiat-
ky Stapelovych publikovanych a pomerne popularnych ¢lankov vychadzali z fa-
lodnych, uplne vymyslenych dat. Spociatku data len mierne upravoval, neskor uz
uplne vymyslal. Stapel mal pritom povest §pickového vyskumnika, bol aj dekanom
fakulty. Pri praci postupoval tak, ze ,zber dat* zabezpecoval vyhradne sam, pri-
¢om sa odvolaval napriklad na mimoriadne kontakty na strednych $kolach, kde
data zbieral. Nikomu dal$iemu nedovolil do procesu zberu dat vstupovat. Tvrdil,
ze vietko urobi sam so svojimi (neexistujiicimi) asistentmi. Nasledne priniesol spét
nazbierané data, ktoré v skuto¢nosti nezbieral, ale vymyslal, a neskdr spolu so spo-
lupracovnikmi publikoval vysledky. VysSetrovanie univerzity odhalilo, Ze proble-
matickych bolo az 55 ¢lankov z jeho produkcie. Mnohé z jeho $tudii sa pritom stali
pomerne zndme — napriklad $tadia o vyrovnavani sa s chaosom, ktora tvrdi, Ze ne-
poriadok v miestnosti podporuje stereotypy a rasovu diskriminaciu, alebo $tudia,
podla ktorej si milovnici mésa sebeckejsi ako vegetariani.

Jeho priklad poukazuje na zranitelnost systému akademického publikovania:
predovietkym na nedostatok kontrolnych mechanizmov, ktoré by dokazali pod-
vody tohto typu korigovat. A to hlavne v pripade vyssie postavenych akademikov,
ktori si vybudovali istt mocensku poziciu. Ano, recenzné konanie byva anonymné;
vyznamni profesori vS§ak maju casto vacsi pristup k zdrojom, vedia si zabezpedit
kvalitnejsiu pripravu textov a editori dobre vedia, Ze texty od znamych mien im
pomozZu Casopis spropagovat a priniest prepotrebné citacie.

Na odhalenie Stapelovho podvodu by stacilo, aby sa jeho spoluautori alebo
recenzenti blizsie pozreli na zozbierané surové data, ktoré vykazovali pomerne
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nestandardné Statistické vlastnosti*®. A prave to in§pirovalo mnohé casopisy, ktoré
za&inaju postupne zavadzat rozne inovativne formy prace s ddtami. Casto si spolu
s vysledkami vypytaju aj datové tabulky a kontroluju extrémne hodnoty ¢i distribu-
ciu dat. V niektorych pripadoch byvaju dokonca datové tabulky zverejiiované v on-
linovej verzii ¢lanku, aby si takuto kontrolu mohol urobit kazdy. Takze v dnesnej
dobe je uz tazko predstavitelné, Ze by sa nieco takéto mohlo v seriéznom akade-
mickom casopise opakovat.

Predatori

Preberali sme fenomény mytov, trollov a podvodnikov. Vetky tieto priklady
upozornuju na zlyhania systému, a tie najznamejsie odhalené pripady spravidla
viedli k zmene systému tak, aby sa uz neopakovali. Je tu v§ak jeden problém, ktory
je systémovy a ktory moze vrhat zIé svetlo na vedu ako taku. Predchadzajtca kapi-
tola sa skoncila konstatovanim, Ze nieco takéto by sa v ,seriéznom akademickom
¢asopise“ stat nemalo. Pozrime sa teraz na tie menej seriézne publikdcie. Okrem
doktora Trolla a profesora Podvodnika totiz mame v akademickej manézi este je-
den relativne novy fenomén - a to st predatori. Princip ich fungovania a hrozby,
ktoré prinasaju, vysvetlim o chvilu, najprv vsak trochu kontextu.

Stapelova snaha publikovat za kazdu cenu bola reakciou na obrovsky tlak sucas-
nej vedy publikovat. Podobnému imperativu dnes celia azda vsetci vedci a vedky-
ne. A mnohi sa ho snazia obchadzat alebo hladaju skratky.

Takze ako funguje klasicky publika¢ny model? Vedecké ¢asopisy maju spravidla
svoju historiu, prestiz a editorsku radu zloZent z excelentnych vedcov, ktori garan-
tuju vysoku kvalitu. Ak dostane takyto vedecky casopis rukopis ¢lanku, najprv re-
daktor skontroluje, ¢i zodpoveda vietkym kritéridm. Niektoré casopisy uz v tomto
bode odfiltruji aj 90 % dorucenych rukopisov, to znamena, Ze zo stovky predloze-
nych rukopisov prejde do dalsieho kola len desat. (Miera odmietania prispevkov
je dolezitym ukazovatelom kvality, naznacuje, ¢i ¢asopis akceptuje takmer vsetko,
alebo si vyberd. Cislo nad 80 % uz znamen4, 7e ¢asopis je mimoriadne selektivny.
Existuje aj casopis s nazvom Journal of Universal Rejection, ktory sa chvali 100 %
mierou odmietania $tuadii, ale tento projekt je, samozrejme, len vtipom odviaza-
ného akademika: ktokolvek moze na stranke http://www.universalrejection.org/
podat svoj ¢lanok, a ma stopercentnd istotu odmietnutia.)Tym druhym kolom je
recenzny proces zvany aj ,peer-review". V klasickom casopise vac¢sinou v tomto
kroku dostant ¢lanok na st6l dalsi vedci, ktori ho podrobne prestuduji a musia sa
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anonymne vyjadrit, ¢i zodpoveda vsetkym vedeckym a metodologickym kritériam.
Text mozu odporucit na zamietnutie, alebo prijatie bez vyhrad (¢o je mimoriadne
vzacne), ¢i prijatie s vyhradami. Niekedy st tych vyhrad celé strany a ich zapraco-
vanie moze autorom trvat mesiace. Recenzné konanie ma aj niekolko kol. V tomto
procese sa ¢lanok casto meni na nepoznanie. Cely proces komunikacie autora s re-
cenzentmi sa moze natiahnut aj na niekolko rokov.

Napisat kvalitny akademicky ¢lanok je preto naro¢né. Cely proces si vyzaduje
aj mimoriadne vela koncentrovaného usilia, energie aj zdrojov — od financovania
zberu dat az po potrebu zaplatit expertov, ktori vdim pomoézu vylepsit jazykova
stranku. Dalej, kvalitné akademické pisanie je poctivé remeslo, ktoré mnohi aka-
demici plne zvladnu az po rokoch prace a desiatkach napisanych ¢lankov. Vsetci st
vSak vystaveni neuprosnému tlaku publikovat. Preto mnohi hladaja skratky. Prave
tu prichadzaji na rad predatorské vydavatelstva. Tie vytvaraju ,.klony“ vedeckych
¢asopisov: ich nazvy a webové stranky vyzeraju podobne ako seriézne casopisy,
avsak na rozdiel od nich akceptuju kazdy ¢lanok, bez recenzného konania. Staci si
zaplatit. Robia to len pre zisk. A ¢ihaju na akademikov, ktori st bud prili$ lenivi,
alebo jednoducho nemaju dostato¢né schopnosti na to, aby odviedli kvalitna aka-
demicku pracu.

Takze ak niekto publikoval ¢lanok v Journal of Personality and Social Psycholo-
gy a povedzme v International Journal of Academic Research, je priepastny rozdiel
v tom, ¢im musel prejst, aby publikdcia vysla. V tom prvom pripade text prejde
naro¢nym posudzovanim. V druhom pripade sta¢i poslat ¢okolvek a zaplatit po-
platok.

Predatorské vydavatelstva striehnu na kazdom kroku: staci, ak sa zaregistrujete
na jednu konferenciu, a ihned za¢nete dostdavat mnozstvo pontk na publikovanie
v zbornikoch z réznych konferencii, ,elektronickych konferencii®, v seriézne sa
tvariacich ¢asopisoch, alebo dokonca knihdch. Vysledné produkty vyzeraji na ne-
rozoznanie od skuto¢nych publikacii, 1iia sa jedinym: nemaju ziaden alebo len
velmi mierny a formalny proces recenzného konania. Zverejnia vietko, ¢o im autor
posle. Za isty poplatok, samozrejme, ale zverejnia.

Ako vieme rozlisit, ¢i dany c¢asopis patri k seridznej vede, alebo ide o predato-
ra? Hranice medzi seriéznym casopisom a pseudocasopisom nie st ¢asto az také
jednoznacné. A to je problém, s ktorym sa momentélne vedeckd komunita snazi
vyrovnat. Nie je to az takym problémom na tych najvyssich arovniach vedy - $pic-
kovi autori spravidla vedia rychlo oddelit seriézne publikacie od predatorskych,
a svoju dobru povest by nikdy neriskovali snahou kupit si ,,¢iarku“ do hodnotenia.
Predatori v8ak spravidla cielia hlavne na menej skisenych autorov, za¢inajicich
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doktorandov, ¢i na vyskumnikov z pracovisk, ktoré nepatria k uplnej svetovej $pic-
ke. A dari sa im predovsetkym v prostrediach, kde je hodnotenie vyskumnikov
& vysokoskolskych pedagbgov redukované na vyplianie vykazov publikaénej &in-
nosti bez snahy pozriet sa na realny prinos ich prace.

V Cechéch napriklad nedévno rezonovala aféra Wadima Strielkowského, byva-
lého odborného asistenta Institiitu komunikacnych studii a Zurnalistiky na Fakulte
socidlnych vied Karlovej univerzity. Ako pise redaktor Lidovych novin Petr Zidek®,
v databaze Scopus tento autor publikoval 68 c¢lankov, a databaza Web of Science
uvadza 20 jeho textov. Len za ostatné dva roky publikoval 50 ¢lankov, ¢o je neuve-
ritelné ¢islo. A ¢o je este neuveritelnejsie, pole jeho zaujmov bolo netradi¢ne Siroké:
migracia, turizmus, marketing, ekonomika, matematika, folkloristika, média, pub-
lic relations, polnohospodarstvo. Pod pseudonymom dokonca vydal knihu o upi-
roch. Autor sam dva takéto predatorské casopisy vydaval: Czech Journal of Social
Sciences, Business and Economics a International Economics Letters. Fakulta s tymto
odbornym asistentom ukoncila spolupracu® ; je vsak paradoxné, ze hlavhym do-
vodom bolo zneuzivanie pseudonymu na ,,predstieranie afilidacie k prestiznym za-
hrani¢nym pracoviskdm®. Pri publikovani v predatorskych ¢asopisoch nebol podla
fakulty poruseny autorsky ¢i trestny zakon.

Publikovanie u predatorov ma rastuci trend. Daniel Miinich napriklad vo svo-
jom blogu o hodnoteni a financovani vedy v Cechdch® analyzoval publikicie za-
dané do ceského Registra informdcii o vysledkoch. Kym v roku 2004 nasiel jednu
publikdciu v predatorskom casopise, v roku 2014 ich bolo 137.

Vedci publikujici u ,,predatorov® sice mozu ziskat cenné ¢iarky do hodnotenia,
ohrozuju v$ak to najvzacnejsie aktivum kazdého vedca: dobru povest v odbornej
komunite. Je to podobné, ako keby sa aspirujica mddna stylistka vybrala do spo-
lo¢nosti s falosnou napodobeninou znackovej kabelky.

A predatori maju este jedného nepriatela. Skupinu, o ktorej sme hovorili pred-
tym: trollov, ktori dokdzu ich aktivity demaskovat a vysmiat.

Casopis Science” publikoval v oktébri 2013 provokativny text, v ktorom popisal
vysledky pokusu s ciefom vytvorit novy liek. V priebehu 10 mesiacov potom au-
tor odoslal 304 vymyslenych ¢lankov o novom zazra¢nom lieku do ¢asopisov typu
open access; vacsina predatorskych ¢asopisov sa radi prave do tejto kategoérie. Meno
vyskumnika bolo vymyslené (v jednom pripade napriklad Ocorrafoo Cobange),
vymyslena bola dokonca instittcia, kde vyskum vznikol. Clinky spravidla opiso-
vali, ako molekula X extrahovana z liSaja Y inhibuje rast rakovinovych buniek Z.
Aby bol kazdy ¢lanok iny, autori si vytvorili databazu molekal, lisajov a linii rako-
vinovych buniek, a vdaka tomu dokazali vygenerovat stovky réznych stadii. Autori
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sa snazili vytvorit také stadie, ktoré posobili doveryhodne. Neobsahovali Ziadne
fantastické a neuveritelné data, avSak prichadzali s takymi zavaznymi chybami, ze
by ich mal okamzite odhalit kazdy schopnejsi hodnotitel a ¢lanok by mal ihned
zamietnut. Autori sa dokonca rozhodli upravit aj angli¢tinu - hotovy text prelozili
cez sluzbu Google Translate do francuzstiny a nasledne spét do anglictiny, aby texty
neboli podozrivé prili§ dokonalym jazykom.

Vysledok pokusu mnohych $okoval: falosné studie akceptovala viac ako polo-
vica ,vedeckych ¢asopisov® — konkrétne z 304 oslovenych casopisov az 157 $tudiu
akceptovalo a 98 odmietlo. Pri¢om, ako autori upozornujua, chyby v ¢lanku musi
odhalit kazdy, kto ma zakladné vedomosti v rozsahu stredoskolskej chémie a doka-
ze interpretovat zakladné datové grafy. Mnohé ¢asopisy sice autorom poslali urcité
pripomienky, tie sa vSak zameriavali len na Strukturu ¢lanku, na formatovanie ¢i
na jazyk - len vynimoc¢ne na obsah a na donebavolajtce chyby, ktoré boli vo vnutri
textu.

Do pasce sa nechytili iba ¢asopisy vychddzajtice v krajinach tretieho sveta ¢i
vydavané ,predatorskymi vydavatelstvami®, ale aj naoko pomerne seriézne pub-
likacie - napriklad magazin Journal of Natural Pharmaceuticals, ktory je stcastou
vydavatelskej siete Wolters Kluwer, ¢i ¢asopisy zo seridznych vydavatelskych do-
mov Sage a Elsevier. V niekolkych pripadoch tieto ¢lanky akceptovali aj ¢asopisy,
ktoré mali aplne odlisné zameranie a dana téma pre ne bola vyslovene nevhodna
— napriklad Journal of Experimental & Clinical Assisted Reproduction (Casopis pre
experimentdlnu a klinicky asistovanii reprodukciu).

Cléanok vzbudil velmi Ziva reakciu a diskusiu, ako oddelit mizerné ¢asopisy
od tych seriéznych.

A este jeden pripad trollovania predatorov. Dvaja americki vyskumnici David
Mazieres a Eddie Kohle® po sérii nevyziadanych sprav od organizatorov , Svetovej
multikonferencie o systemike, kybernetike a informatike® (uz ten nazov!) vytvorili
vedecky ¢lanok vyplneny jedinou vetou, v ktorej odosielatelov expresivne ziadali
o vyradenie zo zoznamu adresatov: ,,Get me off Your Fucking Mailinglist.“ V texte sa
opakovala 863-krat. Svoju ,,$tudiu” odoslali organizatorom konferencie, ktora bola
znama agresivnym spamovanim. Organizatori neodpovedali* .

V roku 2014 si v8ak tento dokument ,,pozical® australsky vedec Peter Vamplew
a odoslal ho ako odpoved na nevyziadanu postu od casopisu International Journal
of Advanced Computer Technology. Bral to ako vtipnu reakciu a nikdy by mu nena-
padlo, ze ¢asopis to mdze povazovat za zadanie ¢lanku. Na jeho prekvapenie vSak
¢oskoro prisla pozitivna odpoved o tspesnom akceptovani a ¢lanok bol vyhodno-
teny ako ,excelentny“ V pripomienkach mu akurat odporucali pouzit najnovsie
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odkazy na literatru, upravit formatovanie a pouzit obrazky vo vysokom rozlieni.
Stcasne prisla poziadavka zaplatit poplatok 150 doldrov na ticet v Indii. Clanok?
oc¢ividne nevidel Ziaden editor ani recenzent.

Autor poplatok nezaplatil. Na pribehu sa mesiace zabavala celd vedecka komu-
nita. Ako v§ak samotny autor povedal denniku The Guardian, zo zoznamu adresa-
tov ho neodstranili doteraz a nevyziadané spravy mu chodia stale.

Samozrejme, ¢asopisy tohto typu sa dajui tazko povazovat za vedecké. St to skor
podvodné napodobeniny, ktoré zneuzivaju potrebu vedcov publikovat a povrch-
nost hodnotitelov ¢i nadriadenych, ktorym staci, ze ich zamestnanci vykazu vedec-
ky posobiacu publikaciu v prestizne sa tvariacom casopise. Predatorské casopisy
vsak vyvolavaju cely rad otazok, ktoré suvisia s obchodnym modelom vydavania
vedeckych casopisov a knih. Takato diskusia by prekrocila rozsah nasej kapitoly,
pre jednoduchost vsak skisim zhrnut, ako sa veda z predatorskych ¢asopisov po-
ucila. V prvom rade je jasné, Ze zameriavat sa na publika¢nu kvantitu nema zmysel.
V druhom rade je jasné, Ze dnes nema zmysel publikovat uz len samotny ¢lanok;
nové publika¢né modely pozaduju predlozit kompletné datové subory a casto aj
mnohé dalsie dokumenty, vdaka ¢omu moze byt veda doveryhodnejsia a transpa-
rentnejsia. V tretom rade v§ak kladu zvy$ené naroky na ludi, ktori st konzumentmi
vedeckého poznania: to, ze bol vyskum publikovany v odborne znejiicom period-
iku, nemusi ni¢ znamenat, mali by sme vzdy kriticky hodnotit kvalitu vyskumnej
prace.

Hovorili sme o tom, ako populdrne média dezinterpretuju vedecké vysledky,
ako vedu ,trolluju“ samotni vedci, a o tom, ako na celom tomto systéme parazitu-
ju predatorské vydavatelstva. Smerujeme k nevyhnutnej otazke: Nakolko mdzeme
verit samotnym metddam vedeckého vyskumu? Tuto otazku skiisim adresovat cez
problém otazka replikovatelnosti vedeckych vysledkov.

Replikovat, replikovat, replikovat

Replikovatelnost je zakladom vedy. Je to poziadavka, aby sa vedecky vysledok
dal kedykolvek zopakovat inymi nezavislymi vedcami. Ak slovensky vedecky tim
urobi experiment, v idedlnom pripade by o nejaky ¢as malo vyjst to isté aj ¢inske-
mu ¢i britskému timu, ktory pouzije tu isti metédu na porovnatelnej vzorke.

Akurat to az tak dobre nefunguje. Hlavne v psycholdgii, kde vysledok casto za-
visi od obrovského mnozstva premennych, ktoré niekedy ani nevieme pomenovat.
A ¢asto nés zradia $tatistické metddy. Statistika je niekedy (doslova aj metaforicky)
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nevypocitatelna: vyznamny vztah sa da najst v akychkolvek datach, hlavne ak po-
uzijeme nevhodny nastroj.

Poculi ste napriklad o tom, Ze ¢okolada vam pomoéze schudnut? Ten vyskum
bol dalsim kiskom vyssie spominaného autora, ktory v roku 2013 rozburil disku-
siu o open access ¢asopisoch z predchadzajucej casti. Véetko sa zacalo tym, ze John
Bohannon® nedokazal prijat, ako Iahko vznikaju rozne zarucené diéty. Vacsinou su
véetky tie modne stravovacie novinky v zmysle ,treba jest x a zarucene schudnete®
len produktom kratkej cesty od zlych vedeckych vyskumov k bombastickym me-
didlnym titulkom. Bohannon svoj vyskum zacal oslovenim tucastnikov - ziskali 5
muzov a 11 zien. Po vylaceni Iudi s traviacimi problémami ¢i diabetom vytvoril tri
skupiny. Prva skupina mala dodrziavat diétu s nizkym obsahom uhlovodikov. Druha
skupina mala ta istt diétu, k tomu v8ak mali povolenu 42-gramovu tabulku ¢okolady
(pouzili tmavu ¢okoladu, kedZze vacsina fanatikov zdravej vyzivy uznava podla autora
zékladné pravidlo: chuti to zle, preto to musi byt pre ¢loveka dobré). Tretia skupina
nezmenila svoje stravovacie navyky. Pocas 21 dni sa kazdé rano vézili. Vysledok? Obe
skupiny s diétou zhodili o nieco viac ako 2 kilogramy, pricom skupina s ¢okoladou
zhadzovala kilogramy rychlejsie. Rozdiel bol na trovni desiatich percentualnych bo-
dov. A nielenze bol vysledok $tatisticky vyznamny, ale ¢okoladova skupina dokonca
dosiahla lepsie hodnoty cholesterolu a celkovej Zivotnej spokojnosti!

V ¢om bol teda problém? Zaklady Statistiky hovoria, Ze ak nameriate velky pocet
premennych na malej vzorke, mate takmer garanciu, Ze ziskate $tatisticky vyznam-
ny vysledok. Tato $tudia zahfnala 18 roznych premennych a 15 subjektov. Takyto
pocet si priam koleduje o ,falosny pozitivny® vysledok. V statistickom Zargéne sa
to oznacuje ako chyba prvého typu. Ak by ste si tento vyskum zopakovali s podob-
nou vzorkou, mohlo by vam vyjst nieco podobné. Akurat by to mozno nebol cho-
lesterol, ale zniZenie krvného tlaku. Je to niec¢o ako robit polovacku tak, ze do lesa
hodime dynamit: nieco ur¢ite ulovime, otazka je, aki cenu bude mat nas ,,ulovok*

Co je to vlastne $tatisticky signifikantny vysledok? Tradi¢nym kritériom v psy-
choldgii byva hodnota 0,05. To zjednodusene znamena len pétpercentnu pravde-
podobnost, Ze namerany vztah je spdsobeny nahodou. Ale zdroven to znamena, Ze
pri osemnastich premennych mate vysoku $ancu dosiahnut aspon jeden vysledok
na hladine p < 0,05. Pri malych poc¢toch samozrejme moze vysledky ovplyvnit vela
inych faktorov - napriklad jeden z tcastnikov prave v tom obdobi za¢ne inten-
zivne cvicit, alebo sa u Zien prejavia vykyvy hmotnosti suvisiace s menstrua¢nym
cyklom.

Co bolo dalej? Bohannon? vyuzil svoje sktisenosti s publikovanim v pochyb-
nych casopisoch. Do 24 hodin $tudiu akceptovalo niekolko publikacii; vybrali si
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International Archives of Medicine. Poplatok 600 eur, Ziadne recenzné konanie,
a nova ,vedecka $tudia“ bola na svete. Potom uz stacilo upozornit na vyskum par
vybranych novindrov - a o niekolko tyzdnov nato som uz aj ja cestou do prace
poctval mladd moderatorku komeréného radia, ktord nadSene rozpravala poslu-
chacom, ze nemecki vedci dokazali pozitivny Gc¢inok ¢okolady na chudnutie. Me-
dialny svet okamzite zaplavili bombastické spravy typu ,jedzte cokoladu, pomaha
schudnut®. Text* ¢asopis kratko po publikovani sice stiahol, je v§ak stale dostupny
online®.

Podobny kusok sa podaril Josephovi P. Simmonsovi a kolegom, ktori potvrdili,
7e poctvanie hudby skupiny Beatles dokaze predlit zivot. Malej vzorke (pozorny
Citatel zacina tusit) Studentov pustili bud skladbu ,When I'm Sixty Four od tejto
kapely, alebo inu piesen, nasledne sa ich pytali mnozstvo otazok, a jednou z nich
bol vek. Studenti, ktori poctvali Beatles, vysli po experimente ako mladsi. Z4zrak?
Autori bohuzial nevynasli elixir mladosti, bol to len vedlajsi dosledok nespravne
pouzitych $tatistickych metod.*

A treti priklad chybného vysledku. Craig Bennet*' urobil experiment pomo-
cou magnetickej rezonancie. Respondenta umiestnil do magnetického tunela,
ukazoval mu sériu fotografii z ré6znych spolocenskych situdcii a pytal sa, co dané
osoby prezivaju. Pristroj pri rdznych otazkach zaznamenal aktivitu v mozgu. Ex-
periment vysiel skvele. Stidia mala jediny hacik. Respondentom nebol ¢lovek,
ale losos, ktorého autor kupil v predajni potravin cestou do laboratéria. A ¢o
sa tyka aktivity v jeho mozgu, autor to opisuje takto: ,V case skenovania nejavil
zndmky Zivota.“ Samozrejme, autori neobjavili zahadu Zivota po Zivote, ale len
na absurdnom priklade ukdzali znamy nedostatok Statistickych metdd a riziko
chyby prvého typu. Tento problém sa teda netyka len spoloc¢enskych vied, ale aj
lekarstva.

Preco spominam tieto tri priklady? Ukazuju, ako samotni vedci nasli medze-
ru v metodologickych postupoch svojho odboru, a rozhodli sa hravou a vtipnou
formou upozornit na tento nedostatok zvy$ok odbornej komunity. A okamzite na-
sledovali snahy tento nedostatok riesit. Napriklad v podobe prehodnocovania sta-
tistickych postupov. Radikalne sa k tomu postavil napriklad odborny ¢asopis Basic
and Applied Social Psychology, ktory oznamil, Ze nebude publikovat ¢lanky vyu-
Zivajuce testovanie signifikantnosti nulovej hypotézy s vyssie opisanou hodnotou
p. Vedci diskutuju, ¢i takyto krok nebol prilis radikalny, ale je to vynikajuci priklad
toho, ako sa vedecka komunita neustale snazi zvySovat kvalitu svojej produkcie.
Editori ¢asopisu tvrdia, Ze za tymto krokom je snaha eliminovat menej kvalitné

vyskumy*.
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A este je tu jedna pozoruhodna iniciativa. Brian Nosek sa v reakcii na podobné
¢lanky rozhodol spustit Projekt reprodukovatelnosti, kde testuje starsie psycholo-
gické studie®. S 269 spoluautormi sa podujal urobit 100 replikdcii 98 originalnych
studii z troch psychologickych odbornych ¢asopisov (v dvoch pripadoch pracovali
na jednej $tadii dva timy). Z tychto 100 replikacii bolo 39 uspesnych*’. V prieme-
re namerali pri replikdcidch polovi¢nu silu vztahu ako pri povodnych studiach.
Samotny projekt je rozhodne obrovskym prinosom, aj ked o tom, ¢i 39 replikacii
je uspechom, ¢i neuspechom, sa vedu diskusie. V kazdom pripade sa vsak tento
pokus neda vnimat tak, ze zo 100 $tudii bola viac ako polovica zla. Napokon, rep-
likovat psychologicku studiu povedzme po 50 rokoch znamend pracovat v diamet-
ralne odlisnom spolocenskom kontexte. Pri psychologickych $tadiach dokazu aj
najmensie zmeny v dizajne $tudie vyrazne ovplyvnit vysledky.

Snaha replikovat klasické $tudie sa pritom netyka len psycholdgie. Pri podob-
nom pokuse sa podarilo replikovat len 6 z 53 vysoko profilovych $tudii v oblasti
bioldgie rakoviny. Podstatné je to, Ze vedci sa nespoliehaju na to, Ze ked raz bolo
nieco publikované, musi to byt pravda - ale snazia sa aj klasické studie po case
overovat a prehodnocovat. Replikacie s jednym z najlepsich prispevkov v snahe
o zdravu a kvalitna vedu.

Ako k lepsej vede?

Vyskumnikovi kedysi trvalo mesiace a roky, kym zohnal nejaku stadiu ¢i kniz-
ku. Keby ste vedcovi povedzme v osemdesiatych rokoch povedali, Ze v roku 2000
bude existovat vreckovy pristroj s malym televizorom, ktory umozni okamzity
a Casto bezplatny pristup k akejkolvek knihe ¢i $tadii na svete — smial by sa. Pova-
zoval by to za sci-fi. Skor by asi uveril tomu, Ze v roku 2000 budeme lietat na dovo-
lenku na Mars.

Dnes vsak takyto skvely pristroj mame vsetci vo vrecku. Druha vec je, Ze mnohi
z nas ho pouzivaju hlavne na zdielanie fotografii obedov, maciek, ¢i pochybnych
citatov este pochybnejsich celebrit. A tu niekde je prva cast problémov, preco sa
svetom $iria hluposti namiesto poctivej vedy.

V istom zmysle na tom totiz veda nikdy nebola tak dobre ako dnes. Vedci z roz-
nych casti sveta mozu spolu rychlo a efektivne komunikovat, namiesto tazkopadne;
vymeny ,,separatok” si mozu pisat e-maily ¢i nadvézovat kontakty na vedeckych so-
cialnych sietach typu ResearchGate. Limitom prestala byt aj dostupnost literattry:
studie ¢i knihy sa daju lahko a pohodlne objednat. Vdaka modernym technolégiam
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mame k dispozicii mnozstvo novych pristrojov, a aj tie klasické su lacnejsie: zaria-
denia, ktorych cena bola este pred par rokmi astronomickd, su dnes k dispozicii
za niekolko stoviek. Cestovanie je vyrazne lacnejsie, co ulah¢uje moznost stretavat
sa na konferencidch a zdielat poznatky — pripadne efektivne komunikovat na dial-
ku cez dostupny konferen¢ny softvér. A vyrazne sa zjednodusil publikacny proces
a klesli naklady* na distribuciu ¢asopisov a knih.

Tieto trendy v$ak maju aj obratenu stranu v podobe exponencidlne rasticeho
objemu vedeckych, pseudovedeckych a uplne nevedeckych publikacii. Gordon
Pennycook so spoluautormi hovori o naraste tzv. pseudoodbornych hluposti (v ori-
ginali ,,pseudo-profound bullshit“*), tvrdeni, ktoré sa tvaria ako zavazné mudrosti,
pritom vsak nehovoria v podstate ni¢. Ak si k tomu pridame to, ¢o sme rozoberali
v tomto texte — myty, akademické podvody;, trolling a podpriemernu vedu publiko-
vanu len pre potrebu vykazat si publikaciu -, tak je zjavné, ze odlisit to zmysluplné
od toho nepodstatného bude ¢oraz naroc¢nejsie.

To v8ak neznamena, Ze by sme na vedu mali zanevriet. Prave to, Ze sa o nedostat-
koch ¢i slabinach vedeckého skiimania v kontexte masifikacie vedy otvorene hovori,
je najlep$im argumentom v prospech vedy. Napokon, vsetky na zaciatku spomina-
né pripady mytov odhalili sami vedci. A z mnohych chyb sa poucili. Ako ilustruje
obrazok, veda sa dokdze sama opravovat. Viaceré pribehy spomenuté v ¢lanku sa
zacinaju niec¢im, ¢o by sa dalo oznacit za identifikovanie problému vedy. Ale koncia
sa tym, Ze ked vedci problém identifikuju, hned sa ho snazia vyriesit.

Dvaja vyskumnici napriklad prisli na to, preco je Mozartov efekt taky popu-
larny. Vytvorili mapu, kde pre rozne americké geografické jednotky identifikovali,
kolko ludi veri Mozartovmu efektu, a zaroven zistovali kvalitu skolského systému
v danej oblasti. Zistili, Ze tento mytus sa $iri hlavne v oblastiach, kde je nekvalitny
$kolsky systém. Ludi Zijucich v takychto oblastiach pritahuje myslienka na jedno-
ducht ,,skratku“ k muadrosti. Mytus tak viedol k objaveniu cenného poznatku z ob-
lasti psychologie.

Takze zatial ¢o sa svetom $iria vedecké legendy, ini vyskumnici skiimaju, ako
vznikaju a ako im predist. A ako som spominal vyssie, uz teraz sa pracuje na ro-
bustnejsich statistickych metddach ¢i novych formach publikovania. Prikladom je
publikovanie celych datovych suborov, o umoznuje transparentnt kontrolu a pre-
verenie publikovanych zaverov. Alebo poziadavka na registrovanie dizajnu $tudie
pred tym, ako vyskumnik za¢ne vobec pracovat — vdaka tomu nebudd vyskumnici
moct Spekulovat, ze ak im vysledky nevyjdu tak, ako si predstavovali, spatne po-
zmenia vyskumné otazky a ciele. Ani nebudi moct dizajnovat tudie tak, Ze budu
merat 20 réznych premennych v nadeji, Ze nieco pozitivne azda nameraju.
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Aaron Jasinski: Self Help. Reprodukované so suhlasom autora.

Doélezitym predpokladom toho, ako bojovat proti mytom a pseudovede, je pre-
konat intelektualnu lenivost. Overovat si fakty, no hlavne si ich neoverovat v mé-
diach, ktoré nam serviruju ,predtravené” a spracované poznatky, ale overovat si
ich v povodnych zdrojoch. Idedlne rovno ¢itat vyskumné stadie. Dnes sa na nedo-
statok literatury uz stazovat neda. Pristup k vedeckym ¢lankom nebol nikdy taky
jednoduchy ako v dnesnej dobe - ¢lanky typu ,,open access” si moze ihned precitat
kazdy, kto md zariadenie s internetom, a aj spoplatnené ¢lanky velkych vydava-
telskych domov st spravidla bezplatne pristupné cez univerzity a kniznice. Skor
je problémom to, Ze vedecké Casopisy sa ¢itaju o dost tazsie ako lesklé magaziny
s celostranovymi fotografiami, ale td ndmaha stoji za to.

Postupne sa dostdavame k dalsiemu bodu: metodologickej gramotnosti. Aj ked
ten vyraz znie odpudivo, oznacuje schopnost porozumiet spésobom tvorby po-
znania. Ak sa nechceme nechat manipulovat, musime na sebe pracovat. Zlepsovat
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sa v Statistickych metodach, technikach argumentacie, poznani heuristik a od-
chylok?, ktoré nds mozu pomylit ¢i zaviest. A celkovo v spdsoboch prace s infor-
méciami. Citanie vedeckych prac nie je dar ¢i talent, s ktorym sa ¢lovek narodi.
Je to skor remeslo: ¢lovek sa potrebuje neustale cvicit, udrziavat v kondicii, zlep-
sovat.

Napriklad to, ¢i po¢tivanie Mozarta naozaj zvysuje IQ babatiek, je mozné overit
na zaklade jednoduchych otazok: V akom type $tudie bol tento vysledok zisteny —
iSlo o experiment, korela¢nu $tadiu, metaanalyzu? Aky test pouzili na hodnotenie
inteligencného kvocientu, z akej tedrie tento test vychadza? Akym $tatistickym na-
strojom merali silu vztahu medzi premennymi? Na akej vzorke ju vedci skimali?
Co dalsie mohlo ovplyvnit vysledky? Ale na to, aby ¢lovek vedel, aké otdzky sa md
pytat, by mal ovladat zéklady tvorby poznania. V dobe, ked uz nepomoze oriento-
vat sa podla autority vyskumnika ¢i ¢asopisu, potrebujeme aktivne zvysovat svoju
metodologicku gramotnost.

V pripade predatorskych ¢asopisov sa v prvom rade da orientovat podla data-
baz, vktorych je casopis indexovany: ak ho indexuju $pickové databazy ako Current
Contents ¢i SCOPUS, ma vysoky ,impact factor” a poradie (ranking) v zozname
publikdcii v danom odbore, tak je velka $anca, Ze ide o spolahlivy zdroj. Popritom
treba vyuzivat aj zdravy rozum. Napriklad sa oplati spozorniet, ak ma ¢asopis po-
dozrivo kratku tradiciu, prili$ $iroké zameranie, publikuje ¢lanky z ré6znych oblasti
vedy, nevydava ho zndma a etablovana univerzita alebo zdruzenie, alebo sa v nom
prili$ ¢asto opakuju rovnaké mena autorov.

Spominate si na International Archives of Medicine, kde takmer vysla ¢oko-
ladova studia? Casopis ma impact factor vo vyske 1,08, ¢o by napriklad na psy-
chologicky odborny c¢asopis bolo velmi solidne ¢islo. Hirschov index ma 7; tento
index oznacuje pocet ¢lankov jedného autora, ktoré maju vyssi pocet citacii, nez
je poradové ¢islo ¢lanku v poradi zoradenom podla poctu citacii. Je indexova-
ny v databaze EBSCO. Len po letmom pohlade som si v§ak v§imol autora, ktory
v jednom roku v tomto casopise publikoval 25 $tudii, pri mnohych z nich ako
prvy autor. Stadie boli v rozmedzi od anestézioldgie, kardiologie, dentalnej chi-
rurgie, epidemiologie, gastroenteroldgie, genetiky, interného lekarstva, pediatrie,
toxikoldgie az po zdravotnu politiku. V jednom ¢lanku je dokonca ako autor pre
istotu uvedeny dvakrat. Vysvetleni moze byt vela (mozno je to otec so synom...
alebo s viacerymi synmi, ktorych nazval rovnako... mozno je to §éf, ktory nuti
svojich zamestnancov, aby ho uvadzali ako spoluautora...), ale ani jedno z nich
nenaznacuje, Ze by tento autor bol seriéznym vedcom a ze by tato publikacia bola
serioznym vedeckym ¢asopisom.
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Ale mozeme sa riadit aj zoznamami, ktoré sa snazia vyhladavat neseriézne ¢aso-
pisy. Prikladom je Beallova ¢ierna listina vydavatelov na adrese http://scholarlyoa.
com/publishers/.

Dolezité je davat si pozor na autority a eliminovat ,,guru efekt®. Ako sme videli
na priklade Diederika Stapela, aj ked ma niekto povest §pickového vyskumnika,
treba vysledky jeho prace hodnotit velmi pozorne.

Asi najdolezitejsia obrana vsak je, aby sme si neustdle rozsirovali poznatky
o metodach, ako sa v réznych odboroch ziskava poznanie. Malo by to byt samo-
zrejmostou pre odbornikov, ale mdze to byt uzito¢né aj pre vzdelanych laikov, ktori
sa chct zorientovat v poznatkoch roznej vedy. Napriklad ak ste rodi¢om, ktory sa
rozhoduje o tom, ¢i zaockovat, alebo nezaockovat svoje dieta proti mumpsu, rube-
ole a osypkam. Ak chcete posudit doveryhodnost réznych argumentov, je dolezité
nastudovat si, ako sa robia klinické $tudie a ako sa overuje t¢innost vakcin.

Samozrejme, nie je to jednoduché. Vacsina $tudentov tradi¢ne povazuje kurzy
metodoldgie za ti najmenej zabavnu sucast svojho $tadia. Su to hodiny mimoriad-
ne abstraktného materialu, s mnozstvom cudzich slov a s mnohymi neintuitivnymi
pravidlami. Tie pravidla ¢asto na prvy pohlad posobia ako zbyto¢na byrokracia.
Avsak ucenie sa metodologie je obrovskym dobrodruzstvom. Otvara ndm cestu
k poznaniu a umoziuje nam orientovat sa v rastucich haldach informa¢ného ba-
lastu.

Veda vsak nemusi byt nevyhnutne tazkd a komplikovana. Existuje viacero pri-
kladov jednoduchych, sviezich a zrozumitelnych vyskumov z nedavnej doby, ktoré
zmenili na$ pohlad na svet, pomohli ndm vseli¢o pochopit a robit veci lepsie. Dob-
ra veda sa spozna aj podla toho, Ze sa neustdle snazi samu seba skvalitnovat.

V kazdom pripade vam na tomto mieste chcem zablahozZelat: ak ste sa pri ¢itani
tejto knihy dostali az sem, urobili ste podstatny krok k tomu, aby ste dokazali lepsie
oddelovat hlaposti od poctivych vyskumnych dokazov. Len tak dale;.

Podakovanie autora kapitoly Rada Masaryka

.....

ktoré z myslienok v tomto texte vznikli pocas diskusii k nd$Smu starsiemu ¢lanku ,,(Trans)formo-
vanie poznania vo vyucovani psychologie. Zdroven dakujem svojej diplomantke Denise Beriovej,
ktorej prica o nezmyselnej matematike ma tiez priviedla k niekolkym zaujimavym stididm spo-
minanym v tomto texte. Za cenné podnety k textu dakujem aj AleSovi Neusarovi. Myslienka tejto
kapitoly vznikla pévodne pri priprave prezentdcie na podujatie TEDx Trencin; k vyslednej podobe
predndsky vyznamne prispeli Lenka KriZanovd a Fero Pauliny. A v neposlednom rade patri moja
vdacnost editorke a recenzentom, ktorych cenné pripomienky umoznili tento ¢lénok zdsadne vy-
lepsit.
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% Pristupné na http://www.fsv.cuni.cz/FSVTEMP-1837.html

31

Pristupné na http://metodikahodnoceni.blogspot.cz/2015/12/predatorum-se-
v-kafemlejnku-libi.html

32 Bohannon (2013).
3% Maziéres & Kohle (2005).
3% Beall (2014)

% Celé znenie tohto skvostu je k dispozicii na adrese http://www.scs.stanford.

edu/~dm/home/papers/remove.pdf.
3% Bohannon (2015).
7 ibid.
3% Bohannon et al. (2015).
* http://www.scribd.com/doc/266969860/Chocolate-causes-weight-loss
4 Adler (2014).
4 Bennet (2009).
2 Trafimow & Marks (2015).
4 Baker (2015); Open Science Collaboration (2015).

“  Dizajn tohto projektu ma svojich kritikov, napriklad Jenny L. Davis vo svo-

jom blogu poukazuje na necitlivé zaobchadzanie s kultirnym kontextom pri
priamych replikaciach: http://www.nature.com/news/over-half-of-psycholo-
gy-studies-fail-reproducibility-test-1.18248.

“ Neplati pre tie najprestiznejsie publikacné domy, ktoré ¢asto vyhanaju ceny
svojich casopisov do astronomickych vy$ok napriek tomu, Ze vedcom ani
recenzentom neplatia; pred tromi rokmi napriklad proti stipajicim cendm
vystapil Harvard (https://www.theguardian.com/science/2012/apr/24/har-

vard-university-journal-publishers-prices).

% Pennycook et al. (2015). Vyraz ,bullshit® v tomto kontexte preberaju autori

od Frankfurta (2005), ktory ho definuje ako nieco, ¢oho ucelom je zapdsobit,
pri¢om nezohladnuje potrebu pravdivosti — a odlisuje tento pojem od klam-
stva, ¢o je umyselnd manipuldcia a subverzia pravdy. ,,Bullshit je vyrok, ktory
sa tvari ako zmysluplny, a pritom nie je. Autori uvadzaji ako priklad vagne
motivacné citaty zdielané na socidlnych sietach. Neusar (2015) voli pri prekla-
de do cestiny expresivnejsi pristup a namiesto vyrazu ,hluposti“ pouziva vyraz
»sracky®.

47 Masaryk, Kostovi¢ova, Bagnakova (2013).
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